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Das Erscheinen des dritten Bandes des "Kapital” ist an der bilrger-
lichen Okonomie ziemlich spurlos voribergegangen. Aus dem “fr&h-
lichen Jagen", das Sombart (1) erwartet hatte, ist nichis geworden,
Kein neuer Kampf der Geister ist entstanden, und das "Strelten in
majorem scientiae glorlam" ist unterblieben. Denn awf theoreti-
achem Gebiete filhrt heute die birgerliche {konomie keine frischen
upd fréhlichen Kimpfe mehr, Als Worti{ihrerin der Bourgeoisie
nimmt ste nur dort Anteil, wo diese praktisch interessjert ist, in
den wirtschaftspolitischen Kidmpfen des Tages getreu die Interessen-
kontlikte der herrschenden Cliquen widerspiegelnd, aber scheu auns-
weichend jeder Betrachtung der Totalitfit der gesellschaftlichen Be-
ziehungen, im richtigen Gefilhle, daf soiche Betrachtung unvereinbar
mit ihrer Existenz als biirgerlicher Okonomie. Und selbst dort,
wo gsie notgedrungen in lhren "Grundlegungen" und "Abrisaen" auf
den Zusammenhang des Ganzen zu sprechen kommen mufl, kann ste
zum Ganzen nur gelangen, indem sie es mithsam aus einzelnen Tei-
len zusammenstlickt. Sie hat aufgehtrt, prinziplell wnd systematisch
zu sein, und ist eklektisch und syrkretistisch geworden. Es ist nur
konsequent, wenn Dietzel, der "Sozialtheoretiker" - gute Miene zum
bdgen Spiel machend - den Eklektizismus zu ihrem Prinzip erhoben
hat.

Eine Ausnshme bildet nur die psychologische Schule der National-
skonomie. Wie dle Klassiker und der Marxiemus sucht auch sie die
#konomigchen Erscheimungen von einem einheltiichen Gesichtspunkt
aus zu begreifen. Sie tritt dem Marxismus als geschlossene Theorie
gegentber und vermag daher in systematischer Weise Kritik an ihm
zu iben, elne Kritik, die bei der diametralen Gegensitzlichkeit der
Ausgangspunkte zur Notwendigkeit geworden war. Schon 1884 hatte
Bthm-Bawerk in seiner "Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheo-
rlen" eine Auseinandersetzung mit dem ersten Band des "Kapital"
unternommen und das Erscheinen des dritien Bandes hat er mit ei-
ner ausfithrlichen Gegenkritik (2) beantwortet, deren Gedankenginge
gich in der jlingst erschienenen zwelten Auflage seiner "Geschich-
te" (3) wiederfinden. Er glaubt, die Unhaltbarkeit des Skonomischen
Marxismus bewiesen zu haben, und zuversichtlich verkiindet er "den
Anfang vom Ende der Arbeitswerttheorte”, der mit dem Erscheinen
des dritten Bandes gekommen sei.

Seine prinzipielle Kritik, die nicht einzelne willklirlich herausgegrif-
fene Punkie oder Folgerungen angreift, sondern die Grundlage dee
Marxschen Systems selbst in Frage stellt und als unhaltbar verwirft,
gewlihrt die MBglichkeit zu einer fruchtbaren Auseinandersetzung,

1) "Zur Kritik des dkonomischen Systems von Karl Marx". Brauns
Archiv, VII., Selte 587.

2} "Zum Abschluf des Marxechen Systems". Staatswissenschaftliche
Arbeiten. Berlin 1896. [8, 47-132 dieser Ausgabe], \

3) Bohm-Bawerk: "Geschichte und Kritik der Kapitalzinatheorien".
2. Auflage. Innsbruck 1900.
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die sher zugleich, da das System in seiner Ginze zur Diskussion
steht, eingehender seln mufl als die, zu welcher die miBverstind-
lichen und nur Einzelheiten berflhrenden Einwinde der Eklektiker

gewdhnlich herausfordern.

I
DER WERT ALS OKONOMISCHE KATEGORIE

Den Ausgangspunkt des Marxschen Systems bildet die Analyse der
Ware. Gegen sie wendet Bihm zunfichet seine Kritik.

Marx erbringe flir seine These, daB das Prinzip des Wertes in der
Arbeit 2u suchen sei, weder einen empirischen noch einen psycho-
logischen Beweis; er ziehe es vor, "einen dritten, flir einen der-
artigen Stoff gewiB etwas seltsamen Bewelsgang einzuschlagen; den
Weg eines rein logischen Bewelses, einer dialektischen Deduktion
aug dem Wesen des Tausches heraus" (1).

Er nehme von Aristoteles den Gedanken, daf der Austausch nichi
s¢in kann ohne die Gleichheit, die Gleichheit aber nicht ohne dte
Kommensurabilitét. Daran ankniipfend, stelle er sich den Austausch
zweler Waren unter dem Bilde einer Gleichung vor, folgere, dafi

in den beiden ausgetauschten und dadurch gleichgestellten Dingen
ein Gemeinsames von derselben GriBe existieren milsse, und gehe
darauf ang, diedes Gemeinsame, auf welches die gleichgestellten
Dinge als Tauachwerte reduzierbar sein mfiissen, aufzusuchen, Der
wundeste Punkt der Marxschen Theorie seien nun die logischen und
methodischen Operationen, durch welche jetzt als dies "Gemeinsa-
me" dle Arbeit herausdestilliert werde. Ste welgen, meint Béhm,
fast ebensoviele wissenschaftliche Kapitalfehler als Gedankenglieder
auf, Zunfichst twe Marx nur diejenigen tauschwerten (soll heiBen;
austauschbaren. R.H.) Dinge in das Sjeb, welche dle Eigenschaft
besitzen, die er als die "gemeinsame" schlieflich herausheben
wolle, und lasse alle andersartigen draufen. Er beschrinke nim-
lich den Umfang seiner Untersuchung im vorhinein auf die "Waren",
die er ala Arbeitsprodukte imm Gegensatz zu Nalurgaben einschrinke.
Nun liege es doch auf der Hand: wenn wirklich der Austzusch eine
Gleichsetzung bedeutet, die das Vorhandensein "eines Gemeinsamen
von gleicher GriBe" vorausasetzt, so mud das Gemeinsame doch bei
allen austauschbaren Glitern zu finden sein; nicht blof bei Arbeits-
produkten, sondern auch bei bloBen Naturgaben, wie bel Grund und
Boden, Holz auf dem Stamm, Wasserkriften etc. Diese tauschwer-
ten Gilter aupzuschlieBen, sel eine methodische Todsiinde, die sich
um so weniger rechtfertigen lasse, als manche, wie der Grund und
Boden, zu den allerwichtigsten Objekien des Vermigens wnd Verkehrs
gehtren und sich durchawe nicht behaupten lasse, daR bei Naturgaben

1) Siehe "Geschichte etc."”, Selte 511 ff., und "Zum AbschluB ete,",
Seite 151.[S. 93 d.A] .

136

die Tauschwerte (soll natfirlich heiBen: Preise! R.H.) sich immer
mr ganz zufillig feststellen. Marx hite sich auch, von dieser Aus-
schliefung ausdrickliche Rechensichaft abzugeben. Vielmehr ver-
stche er es auch hier, wie so oft, mit aalglatter dialekiischer
Geschicklichkeit dber die heiklen Sicllen hintiberzugleiten. Er ver-
meide, aufmerksam zu machen, daB der Begriff "Ware" enger ist
als der des tauschwerten Gutes. Er suche diesen Unterschied
vielmehr fortwihrend zu verwischen Er miisse dies auch tun;
denn hitte Marx an der entscheidenden Stelle die Untersuchung
nicht auf Arbeitsprodukte eingeengt, sondern auch bei den "tausch-
werten” Naturgaben nach dem Gemeinsamen gesucht, so wire es
handgreifiich gewesen, daB die Arbeit das Gemeinsame nicht sein
ktnne. Marx selbst und seine Leser hiitten tiber den derben metho-
dischen Fehler stolpern miissen, hiltte er jene Einengung offen
vollzogen. Nur durch die bewundernswerte dialektische Geechick-
lichkeit, mit der Marx rasch und leicht #iber die heikle Stelle da-
hinglitt, war das Kunsistiick fertigzubringen.

Mit diesem fehlerhaften Verfahren hiitte aber Marx erst erreicht,
daB die Arbeit tberhaupt in Konkurrenz treten konnte. Die anderen
konkurrierenden Eigenschaften geien durch zwel weitere Gedanken-
glieder beseitigt, von denen jedes nur einige Worte, aber in lhnen
einen der schwersten logischen Fehler enthalte, Im ersten Glied
schlieBe Marx alle "geometrischen, physikalischen, chemischen oder
sonstigen natiirlichen Eigenachaften aus"., Denn "ihre kérperlichen
Eigenschaften kommen fiberhaupt nur in Betracht, soweit selbe sle
nutzbar machen, also zu Gebrauchswerten. Andererseits ist aber
das Austauschverhilinia der Waren augenscheinlich charakterisiert
durch die Abstraktion von ihren Gebrauchswerten". Denn "inherhalb
deaselben (des Austauschverhiilinisses) gilt ein Gebrauchswert so-
viel wie jeder andere, wenn er mwr in gehtiriger Proportion vor-
handen ist" (1).

Marx begehe hier einen argen Fehler, Er verwechsle Abstraktion
von einem Umstande {iberhaupt mit Abstraktion von den speziellen
Modalitiiten, unter denen dieser Umstand awfiritt, Man kiinne von
der speziellen Modalitit sbetrahieren, unter der der Gebrauchs-
wert der Waren erscheinen mag, aber bellelbe nicht vom Gebrauchs-
werte i{bberhaupt. Das hiitte Marx schon daraus entnehmen kbnnen,
daB kein Tauschwert, der nicht zugleich Gebrauchswert, existieren
kinnte, was er doch selbst ganz gut wisse.

Es sei uns gestattet, hier die Wiedergabe des Bthmschen Gedan-
kenganges durch eine kleine Einschiebung zu unterbrechen, welche
geeignet ist, nicht nur dle Logik, sondern auch die Psychologie
des Hauptea der psychologischen Schule zu beleuchten.

Wenn ich von der "speziellen Modalitiit, unter der der Gebrauchs-
wert erscheinen mag", also vom Gebrauchswert in seiner Konkret-

1) "Kapital', I., 3. Auflage, Seite 4. [MEW, Bd. 23, 5. 51
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heit, abstrahiere, habe ich fiir mich vom Gebrauchswert {iber-
haupt abstrahiert, da er fiir mich nur in dieser seiner Konkretheit
als 50 und 80 beschaffener Gebrauchswert existiert. DaB er fiir
andere Gebrauchswert, also flir irgend jemand niitzlich, 4ndert
nichtg daran, daB er aufgehSrt hat, flir mich Gebrauchswert zu sein.
Und erst in dem Moment, wo er aufgehrt hat, fidr mich Gebrauchs-
wert zu sein, tausche ich ihn aus. Dies gilt wirtlich filr die ent-
wickelte Warenproduktion. Hier produziert der einzelme eine Ware
allein, die fiir ihn hiichetens in ejnem einzelnen Exemplar, aber nie
in ihrer Masse Gebrauchewert haben kann, DaB diege Ware flir
andere niitzlich, ist Voraussetzung fiir ihre Austauschbarkeit, aber
als fiir mich nutzlos, ist der Gebrauchswert meiner Ware kein
MaBgetab auch nur meiner individuellen Wertschitzung, geschweige
denn Mafstab flir eine objektive WerlgréiBe. Es hilit nichts, zu sa-
gen, der Gebrauchswert bestiinde nun in der Fihigkeit dieser Ware,
gegen andere Waren ausgetauscht werden zu kinnen, Denn das

heiBdt, daB die Gréfle des "Gebrauchswertes"jetzt gegeben 1st durch
die GrBe des Tauschwertes, nicht die Gréfe des Tauschwertes
durch die Gréfe des Gebrauchswertes.

Solange die Gliter nicht zum Zwecke des Austausches, also nicht als
Waren produziert werden, solange also der Tausch zuifllig, nour
tUberschilssiges ausgetauscht wird, stehen sich die Giiter nur ale
Gebrauchswerte gegeniber:

"Ihr quantitatives Austauschverhflinis ist zunlichst ganz zufillig.
Augtauachbar sind sie durch den Willensakt ihrer Besitzer, sie
wechselseitig zu verfuBern. Indes setzt sich das Bediirfnis fiir
fremde Gebrauchsgegenstiinde allm¥hlich fest, Die bestiindige Wie-
derholung des Austausches macht ihn zu einem regelmiBigen gesell-
achafilichen ProzeB. Im Lauf der Zeit muf daber wenigstens ein
Teil der Arbeitaprodukte absichtlich zum Behuf des Austausches
produziert werden, Von diesem Augenblick befestigt sich einerseits
die Scheidung zwischen der Niitzlichkeit der Dinge fiir den unmittel-
baren Bedarf und ihrer Milzlichkeit zum Austausch. Ihr Gebrauchs-
wert pcheidet sich von threm Tanschwerte. Andererseits wird daa
quantitative Verhiiltnis, worin sie sich austauschen, von ihrer Pro-
duktion selbst abhfingig. Die Gewohnheit fixiert sie als Wert-
gréBen" (1).

Es ist aber tatsichlich mur eine Abstraktion der bestimmten Moda-
litlit, unter der der Gebrauchswert auftritt, die Marx vornimmt,
Denn der Gebrauchwert bleibt "Triiger des Wertes". Dies ist zu-
nichst nur eine Selbstverstindlichkeit, da der "Wert" nur Skono-
mische Formbestimmung des Gebrauchswertes., Ea ist nur die An-
archie der heutigen Produktionsweise, die unter bestimmten Ver-
hiltnissen (Uberfilhrung des Marktes!) den Gebrauchswert zum
Nichigebrauchewert und damit wertlos macht, die dle Konstatlerung
dieser Selbstverstindlichkeit bedeutungsvoll macht.

1} "Kapital", I., 3. Auflage, Seite 58. [MEW, Bd. 23, S, 102 f.]
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Kehren wir zu Bthm zurlick. Noch schlimmer, meint er, ist es mit
dem zweiten Glied der Marxschen Gedankenkette bestelit. Marx be-
hauptet, daf, wenn man vom Gebrauchswert zbsehe, den Waren nur
noch eine Eigenschaft bleibe, die von Arbeitsprodukten. Aber bleibt
den Waren, fragt Bshm entristet, nicht noch eine Menge Eigen-
schaften? Haben sie nicht die Eigenschaft gemeinsam, im Vergleich
zum Bedarf selten oder Gegenstand des Begehres und Angebotes,
appropriiert oder Naturprodukte zu sein oder Kosten zu verursa-
chen - eine Eigenschaft, an die sich ja Marx im dritten Band 8o
genau erinnert? Warum soll das Prinzip des Wertes nicht in einer
dicser Eigenschaften liegen? Denn zugunsten der Arbeit habe ja
Marx gar keinen pogitiven Grund vorgebracht, sondern nur den ne-
gatlven, dal ea der gliicklich hinwegabstrahierte Gebrauchswert
nicht sei. Komme aber dieser negative Grund in gleichem MaBe
nicht allen arderen von Marx ibersehenen (!) gemeinsamen Eigen-
schaften zu? Ja noch mehr: Marx sagt doch selbst: "Mit dem niitz-
lichen Charakter der Arbeitsprodukie verschwindet der niiizliche
Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also
auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbetten; sie unter-
scheiden sich nicht linger, sondem sind allesamt reduziert auf
glelche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit". Damit
gage er doch selbst, daf flir das Austauschverhilinis nicht bloB

ein Gebrauchswert, sondern auch eine Art vom Arbeit "gerade go
viel gilt wie jede andere, wemn sle mur in gehtiriger Proportion vor-
handen ist". Derselbe Tatbestand, auf Grund dessen Marx soeben
sein Ausschiiefungsverdikt gegen den Gebrauchswert ausgesprochen
habe, besttinde also auch riicksichtlich der Arbeit. Arbeit und Ge-
brauchswert, sagt Bohm, haben eine qualitative und eine quantita-
tive Seite. So gut der Gebrauchswert als Tisch oder Garn verschie-
den, so die Arbeit als Tischler- oder Spinnerarbeit. Und so gut
man Arbeit verschiedener Art nach ihrer Menge vergleichen kann,
geradeso kann man Gebrauchswerte verschiedener Art nach der
GriBe des Gebranchswertes vergleichen. Es ist unerfindlich, warum
der identische Tatbestand fiir den einen Konkurremten zur Aus-
schlieBung, flir den anderen zur Krijnung mit dem Preise filhren
soll, Marx hitte ebensogut verkehrt verfahren und die Arbeit hin-
wegabstrahieren kinnen.

Das ist Marx’ Logik und Methodik, wie sie sich im Kopfe Bthms
widerapiegelt. Marx sei ganz willkiirlich verfahren. Obwohl er ganz
unberechtgter, aber sehr schlaner Weise nur Arbeitsprodukte in den
Austanach treten le8, sei er doch nicht imstande gewesen, auch
nur den kleinsten Grund dafitr anzuftihren, da das Gemeinsame, das
angeblich im Austausch der Waren vorhanden sein miisse, in der
Arbeit zu suchen sei. Nur durch willklrliche Ignorierung einer Reihe
anderer Eigenschaften, durch ganz ungerechtfertigtes Hinwegabsira-
hieren des Gebrauchawertes sei Marx zu seinem Resultat gekom-
men. Ebensowenig wie die Klassiker der politischen Okonomie sei
Marx imstande gewesen, den Satz, daB die Arbett das Prinzip des

-Wertes pei, auch nur im geringsten zu beweigen.
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Bohme kritleche Frage, auf dle Marx so falsch geantwortet haben
soll, ist somit die Frage, mit welchern Recht Marx die Arbeit als
allein wertschaffend proklamieren konnte, und unsere Gegenkritik
mufl zuntichst darin bestehen, = zeigen, daf die Analyse der Ware
diese Antwort enthilt.

Bithm sieht in der Marxschen Analyse die Gegeniiberstellung von
Nitzlichkeit und Arbeitsprodukt. Dies st jedoch, darin stimmen
wir mit Bthm tberein, kein Gegensatz. Die melisten Dinge mtissen
erst bearbeitet werden, um nitzlich zu sein. Umgekehrt 18t es fiir
die Beurtellung der Niitzlichkeit eines Dinges gleichgiiltig, ob und
wieviel Arbeit es gekostet hat. DaB es Arbeltsprodukt ist, macht
eln Gut noch nicht zur Ware, Doch nur als Ware ist ein Gut
gegensitzlich bestimmt: als Gebrauchswert und Wert. Aber ein Gut
wird nur Ware, indem es in Bezlehung tritt zu anderen Glitern,
eine Bezielung, die im Austausch sichtbar wird und der quanti-
tativen Betrachiung als Tauschwert des Gutes erscheint. Die
Eigenachaft, als Tauschwert zu fungieren, macht so den Warencha-
rakter des Gutea aus. Eine Ware aber kann sich auf andere Waren
nicht von selbst beziehen; diese sachliche Beziehung der Giter auf-
elnander kann aur Ausdruck der persdnlichen Beziehung ikrer Be-
sitzer gein. Als Warenbealtzer sind sie aber Triger bestimmter
Produktionsverhilinjsse; von einamder unabhiingige und gleiche Pro-
duzenten von Privatarbeiten, aber von Privatarbeiten eigener Art:
nicht zum Selbstverbrauch bestimmter, sondern zum Austausch be-
stimmter, also von Privatarbeiten, die bestimmt sind nicht fiir in-
dividuelle, sondern fir gesellachaftliche Bediirinisbefriedigung.
Durch den Austausch der Produkte wird alsc der gesellschaftliche
Zusammenhang der durch das Privateigentum und die Arbeitsteilung
in thre Atome zerlegten Gesellschaft hergestellt.

Die Ware 18t Bo Skonomischer Ausdruck, das heift Ausdruck
gesellschaftlicher Bezielumngen der von einander unabh¥ngigen Produ-
zenten, sofern diese durch Gfiter vermittelt werden. Die gegensitz-
liche Bestimmung der Ware als Gebrauchswert und Wert, ihr Ge-
gensatz, soweit sie ale Naturalform oder als Wertform erscheint,
eracheint une jetzt als Gegensatz der Ware, sowelt sie auf der
einen Seite als natiirliches Ding, auf der anderen Seite als
gesellachaftliches Ding auftritt. Es handelt sich hier also

in der Tat um eine Dichotomie, wao die Setzung des einen Gliedes
das andere ausschlieft und umgekehrt. Aber es ist mur ein Gegen-
gatz der Betrachiungswelse. Ware ist Einheit von Ge-
brauchewert und Wert, nur die Betrachtungsweise ist doppelt: als
natiirliches Ding ist sie Gegenstand der Natur-, als gesellschaftli-
ches Ding Gegenstand einer Gesellschaftswissenschaft, der politi-
schen Okonomie. Gegenstand der (%onomie 18t also die gesellschaft-
liche Seite der Ware, des Gutes, soweit es Symbol des gesell-
schaftlichen Zusammenhanges ist, wiihrend ihre natiirliche Seite,
der Gebrauchswert, jenseits des Betrachtungskrelses der politischen

140

Okonomie liegt (1.

Ausdruck von gesellachaftlichen Verhiiltnissen kann aber die Ware
nur sein, sofern sie selbst als Produkt der Gesellschalt betrachtet
wird, als Ding, dem die Gesellschaft ihren Stempel aufgedriickt
hat. Fiir die Gesellschaft, die Ja nichts eintauscht, ist aber die
Ware nichts als Arbeitsprodukt. Und die Glieder der Gesellschaft
kémnen sich Gkonomisch mur auf einander beziehen, indem sie fiir-
elnander arbeiten. Diese materielle Beziehung erscheint in ihrer
historischen Formbestimmtheit im Austausch der Waren. Das Ge-
samtarbeitsprodukt stellt sich dar als Gesamiwert, der in der Ein-
zelware in quantitativer Bestimmtheit als Tauschwert in Erschei-
nung tritt.

Ist die Ware flir die Gesellschaft Arbeitsprodukt, so erhilt jetzt
diese Arbeit dadurch ihren bestimmten Charakter als gesellschaft-
lich notwendige Arbeit; die Ware erscheint nicht mehr als Produkt
der Arbeit verschiedener Subjekte, diese erscheinen vielmehr als
bloBe "Organe der Arbeit”. Die Privatarbeiten erscheinen so der
tkonomischen Betrachtung ale ihr Gegenteil: als gesellschaftliche
Arbeiten, Die Bedingungen der wertachaffenden Arbeit sind also
gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit oder Bestimmungen ge-
sellechaftlicher Arbeit,

Die Abstraktion, die Marx vornimmt, um von dem Begriff der kon-
kreten, privaten zu dem der abstrakt menschlichen, gesellschaftli-
chen Arbeit zu gelangen, ist nicht nur nicht identisch, wie BShm
meint, sondern das Gegenteil des Abstraktionsvorganges, der den
Gebrauchswert ausschiieft.

Der Gebrauchswert ist individuelles Verhilinis eines Dinges zu el-
nem Menschen. Abstrahiere ich von selner Konkretheit - und ich
mufl dies tun, sobald ich dles Ding verdufere und damit dartue,

dafi ea aufgehdrt hat, fiir mich Gebrauchswert zu sein - so zerstére
ich damit dieses individuelle Verhiilinis. Aber nur in seiner Indivi-
dualitit kdnnte der Gebrauchswert MaBstab meiner perstnlichen
Wertschitzung sein. Abstrahlere ich dagegem von der konkreten Art
und Weise, In der ich melne Arbeit verausgabt habe, so bleibt noch
immer die Tatsache bestehen, dal Arbeit {iberhaupt in ihrer allge-
mein menschlichen Gestalt verausgabt wurde; eine objektive GriBe,
deren MaB in ihrer Zeitdauer gelegen ist.

Es ist aber diese objektive Griofle, auf die es Marx ankommt. Er
sucht den gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem die Scheinbar

1) "Dies ist der Grund, warum deutsche Kompilatoren den unter
dem Namen 'Gut’ fixierten Gebrauchawert con amore abhandeln ...
Verstindiges ilber Giiter muff man suchen in * Anweisungen zur Wa-
renkunde’." (Zur Kritik der politischen Okonomie). Wer die neue-
sten "Grundlegungen" unserer Okonomieprofessoren kennt, wird die
Aktualitiit dieser 1859 geschriebenen Bemerkung post tot discri-
mina rerum zu schiitzen wissen,

141



vereinzelten Produktionsagenten stehen. Die gesellachaftliche Pro-
duktion, damit die jeweilige materielle Grundlage der Gesellschalt,
ist qualitativ - ihrer Art nach - bestimmt durch die Art der Orga-
nisation der gesellschaftlichen Arbeit; diese Organisation, kausal
aus dem tkonomischen Bediirfnis erstanden, wird bald gesetzlich,
juristisch fixiert. Diese "YuBlere Regelung” bildet logische Voraus-
setzung der Okonomie; sie lefert die Bewegungsformen, in denen
sich die einzelnen Glieder der Gesellschaft - arbeitende oder iiber
Arbeit verfligende Glieder - aufeinander beziehen. In der besitz-
und arbeitetelligen Gesellschaft erscheint diese Beziehung im Aus-
tausch, driickt sich als Tauschwert aus. Der gesellachaftliche Zu-
sammenhang erscheint als Resultat privater Beziehungen, und zwar
Bezichungen nicht von Privatpersonen, sondern von Privatsachen.
Dag eben ist es ja, was das ganze Problem go mystifiziert. Aber
indem gsich die SBachen aufelnander bezieben, gewinnt die Privat-
arbeit, die si¢ hergestellt hat, nur Geltung, sofern sie Verausga-
bung ihres Gegentells, geaellschaftlich notwendiger Arbeit, ist.

Das Resultat des aufl diese Weise qualitativ bestimmten gesellachaft-
lichen Produktionsprozesses ist quantitativ bestimmt durch die Ge-
samimasse der aufgewendeten gesellschaftlichen Arbeit. Als aliquo-
ter Tell des gesellachaftlichen Arbeitsprodukts - und nur ala sol-
cher fungiert sie im Tauachverkehr - ist die Einzelware guantitativ
bestimmt durch die in ihr enthaltene Quote der Gesamtarbeitszeit.

Als Wert ist also die Ware gesellschaftlich bestimmt, iast sie gesell-
gchaftliches Ding. Nur als solchea fillt sie wnter Bkonomische Be-
trachtungsweise. Wenn es aber Aufgabe der Skonomischen Analyse
einer Gesellachaftsordnung bhildet, das innere Bewegungsgesetz die-
ser Gesellschaft aufzudecken, und wenn das Werigesetz berufen ist,
diesen Dienst zu leisten, so kann das Prinzip des Wertes kein an-
deres sein als das, auf dessen Verinderung in letzter Instanz die
Anderungen der Gesellachaftsordnungen sich zurlickfiihren lassen.

Jede Werttheorie, die vom Gebrauchswert, also von den natiirlichen
Eigenschaften des Dinges ausgeht, sei es von seiner fertigen Gestalt
als niltzlich Ding, sei es von seiner Funktion, der Bedarfsbefriedi-
gung, geht aua von dem individuellen Verhiltnis zwiachen einem
Ding und einem Menschen, statt von dem gesellschaftlichen Verhilt-
nissen der Menschen zuelnander. Sie verffllt damit in den Fehler,
aus diesem subjektiven, individuellen Verhiilinia, welchea Ausgangs-
punkt fiir subjektive Wertschitzungen sein kamn, ein objektives ge-
sellschaftliches Mai} herleiten zu wollen. Dann aber mufl sie, da
dieses individuelle Verhiilinie in gleicher Art in allen Gesellschafts-
zustinden vorhanden ist und in sich selbst kein Prinzip einer Ver-
#nderung birgt - denn die Entwicklung der Bediirfnisse und der Mbg-
lichkeit ihrer Befriedigung ist selbst wieder bedingt - darauf ver-
zichten, Bewegungsgesetze und Entwicklungstendenzen der Gesell-
schaft aufzufinden. Ihre Betrachtungsweise ist unhistorisch und un-
sozial. Thre Kategorien sind natilrliche und ewige Kategorien.

Indem im Gegensatz dazu Marx von der Arbelt ausgeht in ihrer Be-
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deutung als das die menschliche Gesellschait konstituierende und
durch ihre Entwicklung die Entwicklung der Gesellschaft in letzter
Instanz bestimmende Element, faft er in seinem Wertprinzip den
Faktor, dessen Qualitit und Quantitit - Organisation und Produk-
tivkraft - das gesellgchaftliche Leben kausal beherrscht. Der
Skonomische Gnmdbegriff ist daher derselbe wie der Grund-
begriftf der materialistiechen Geschichtsauifas-
pung. Er muf derselbe sein, da ja das Skonomische Leben nur
ein Teil des geachichtlichen Lebens, die Skonomische Gesetzmiifiig-
keit alge dieselbe sein mufl wie die geschichtliche. Indem dle Ar-
beit in ihrer geselischaftlichen Gestalt Maf des Wertes wird, wird
die Okonomie konstitulert als historische und als Gesellschafts-
wissenschaft. Die Skonomische Betrachtung wird damit zugleich
eingeschrinkt auf die bestimmte Epoche der geschichtlichen Ent-
wicklung, wo das Gut Ware wird, das heift, wo die Arbeit und die
Verfilgungsgewalt iiber sie nicht bewuft zum regulierenden Prinzip
des geaellachaftlichen Stoffwechsels und der gesellschafilichen
Machtsiellung erhoben ist, sondern wo dieses Prinzip sich unbewuft
und automatisch als sachliche Ejgenschaft der Dinge durcheetzt, in-
dem die eigentiimliche Form, die der gesellschaftliche Stoffwechsel
im Austausch gewonnen hat, bewirkt, daB die Privatarbeiten nur
insofern Geltung gewinnen, als sie gesellschaftliche Arbeiten sind.
Die Gesellschaft hat gleichsam das ihr nétige Ar-
beitsgquantum auf ihre Mitglieder aufgeteilt und
jedem einzelnen gesagt, wileviel Arbeit er auf sei-
nen Teil verwenden miiase. Und dlese einzelnen haben es
vergessen und erfahren mun nachtriglich im gesellschaftlichen Pro-
zefweg, welches jhr Anteil war,

Well also die Arbeit das gesellschafiliche Band ist, das die in ikre
Atome zerlegte Gesellschait verbindet, und nicht weil sle die tech-
nisch relevanteste Tatmsache ist, ist sle Prinzip des Wertes und be-
sitzt das Wertgesetz Realitiit. Indem Marx die gesellachaftlich not-
wendige Arbeit als Ausgangspunkt nimmt, ist er so imstande, das
innere Getriebe der auf Privatelgentum und Arbeitsteilung basierten
Gesgellschaft aufzudecken. Fiir ihn ist die individuelle Beziehung
zwischen Mensch und Gut Voraussetzung; im Austausch manifestiert
sich ihm nicht eine Verschiedenheit individueller Wertschiitzung,
sondern eine Gleichheit eines historisch bestimmten Produktionsver-
hiltnigses; nur in diesem Produktioneverhilltnis, als Symbol, sach-
licher Ausdruck peradnlicher Beziehungen, als Triger der gesell-
schaftlichen Arbeit, wird das Gut zur Ware und nur als Aus-
druck abgeleiteter Produktionsverhiltnisse kbnnen
Nichtarbeitsprodukte Warencharakter annehmen.

Wir sind damit bei dem Einwand Bfhms: Wieso Naturprodukte
"Tauschwert" haben ktmnen. Die Naturbedingungen, unter denen

die Arbeit ausgeiibt wird, sind der Gesellaschaft unverinderlich ge-
geben; aus jhnen lassen sich daher Anderungen gesellachaftlicher
Verhilinisse nicht herleiten. Es 4ndert sich nur die Art und Weise,
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wie die Arbeit sich dieser Naturbedingungen bemichtigt. Der Grad,
in dem dies gelingt, bestimmt den Grad der Produktivitit der Ar-
beit. Die Anderung der Produktivitit berdhrt nur die konkrete, Ge-
brauchswert schaffende Arbeit; aber indem nun die Masse der Pro-
dukte, in der sich die wertschaffende Arbeit verkdrpert, gewachsen
oder vermindert ist, verkdrpert sich nunmehr im Einzelexemplar
mehr oder weniger Arbeit als friiher. Insofern nun die Verfiigung
iiber eine Naturkraft einem einzelnen zusteht und ihm erlaubt, mit
groflerer als der gesellschaftlichen Durchschnitisproduk tivitidt zu
arbeiten, ist er imstande, einen Extramehrwert zu realisieren.
Dieser Extramehrwert ergcheint dann, kapitaliziert, als Preis dle-
ser Naturkraft, respektive des Grundes und Bodens, dessen Zubehir
6ie ist. Der Grund und Boden ist keine Ware; er erhiilt aber Wa-
rencharakter in einem langwlerigen historischen ProzeB als Bedin-
gung der Erpeugung von Waren, Der Ausdruck Wert oder Prels des
Bodens ist also nur eine irrationelle Form, hinter der sich ein
wirkliches Produktions-, also Wertverhitltnis verbirgt. Das Grund-
eigentum schafft nicht den Wertteil, der sich in Surplusprofit ver-
wandelt, sondern es belihigt nur den Grundelgentiimer, diesen
Surplusprofit aus der Tasche des Fabrikanten in seine eigene zu
locken. Indem B¥hm den Naturgaben einen eigenem Wert zusechreibt,
verfiillt er in die physiokratische Illueion, dall die Rente aus der
Natur uwnd nicht aus der Gesellachaft entspringt,

So wirft BShm #berall natiirliche und gesellschaftliche Bestimmun-
gen durcheinander. Dies zeigt sich klar bei seiner Anfiihrung jener
Eigenschaften, die den Waren zullerdem noch gemeinsam sein sol-
len. Es ist ein kunterbuntes Gemisch: Die Tatsache der Appropria-
tion ist der juristische Ausdruck der historischen Verhiltnisse, die
voravegesetzt werden miissen, damit Giiter iiberhaupt ausgetauscht
werden kinnen, eine "vortkonomische" Tatsache; wie diese quanti-
tativer Mafatab sein gollte, ist unerfindlich. Dafl sie Naturproduktie
sind, ist eine natlirliche Ejgenschaft der Waren, die sie gleichfalls
auf kelne Weise quantitativ vergleichbar macht. Dafl sle weiiers
Gegenstand des Bedarfes und im Verhiiltnis zu diesem selten sind,
macht ihren Gebrauchswert aus; denn die relative Seltenheit macht
sle subjektiv zum Gegenstand einer Wertschitzung, also zum Ge-
brauchswert, wihrend objektiv - vom Standpunkt der Gesellschaft -
ihre Seltenheit Funktion des Arbeitsaufwandes ist und in der Gridfe
dieses ihr objektives Mafll findet.

+ 4+

Wie Bthm im vorausgehenden die natiirlichen nicht von den gesell-
schaftlichen Bestimmungen der Ware scheidet, so vermengt er in
dem folgenden die Betrachtungeweise der Arbeit, sofern sie Ge-
brauchawert, mit der Betrachtung der Arbeit, sofern sie Wert
schafft, und findet dann einen neuwen Widerspruch des Werigesetzes
mit der Erfahrung, den Marx aber in seiner geschickten dialekiti-
schen Weise nicht als offenkundigen Widerstreit gegen seine These,
sondern nur als leichte Variante zur Sprache bringe.
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Marx sage, dal komplizierte Arbeit einem bestimmten Quantum ein-
facher Arbeit gleich sei. Nun habe er gelehrt, daf die im Austauach
einander gleichgesetzten Dinge ein "Gemeinsames von derselben
Grifle enthalten, und dies Gemeinsame solle eine Arbeit und eine
Arbeitszeit sein. Dieger Forderung entspriichen aber die Tatsachen
keineswegs. Denn in komplizierter Arbeit, zum Belspiel im Pro-
dukt eines Bildhauers, sei iiberhaupt keine einfache Arbeit enthal-
ten, geschweige demn eine einfache Arbeit von gleicher Menge wie
in finf Tagesprodukten eines Steinklopfers. Die nlichterne Wahrheit
gei (gie ist wirklich sehr niichtern!), dal die beiden Produkte ver-
schiedene Arten von Arbeit in verschiedener Menge verkiirpern, das
Gegentell von dem Tatbestande, den Marx fordert: daR eie nimlich
Arbeit derselben Art in gleicher Menge verkSrperten".

Wir michten hier nur einschaltungsweise bemerken, daf die "gleiche
Menge", also die quantitative Glelchheit, hler nicht in Betracht
kommt. Hier handelt es sich blof um die Vergleichbarkeit verschie-
dener Arten Arbeit, aleo um die Mdglichkeit ihrer Zurlickfiihrung
auf dieselbe Einheit, also wm ihre qualitative Gleichheit.

Freilich, tihrt BShm fort, sage Marx: "DaB diese Reduktion {(sc.
von komplizierter auf einfache Arbeit} bestiindig vorgeht, zeigt die
Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit
sein, ihr Wert setzt sie dem Produki einfacher Arbeit gleich
und stellt daher selbst nur e¢in bestimmtes Quantum einfacher Ar-
beit dar. Die verschiedenem Proportionen, worin verschiedene Ar-
heitsarter auf einfache Arbeit als ihre MaBeinheit reduziert sind,
werden durch einen gesellschaftlichen Prozef hinter dem Riicken
der Produzenten festgesetzt und scheinen ihnen daher durch das
Herkommen gegeben" (1),

Aber nach BShm bedeutet diese Berufung auf die Erfahrung und den
Wert doch nur einen Zirkel in der Erklirung. Denn Gegenstand
der Ertahrung selen die Austauschverhilinisse der Waren, zum
Beispiel auch, warum Bildhauerarbeit das Finffache einfacher Ar-
beit sel. Marx sage nun, daB es das Fimffache sei, lehre die Er-
fahrung, die zeige, daB durch den gesellschafdlichen Prozef diese
Reduktion stattfinde, Aber dieser gesellschaftliche Prozef solle ja
eben erklirt werden. Wiirde das faktische Austauschverhiilinis 1 : 3
sein statt 1 : 5, so wilrde uns Marx anweisen, dlesen Reduktions-
mafatab als den erfahrungsmifigen anzuerkennen. Wir erfahrem so,
resiimiert Bhm, Uber die eigentliche Ursache, warum Produkte
verachiedener Arbeitsarten in diesem oder jenem Verhiiltnia ver-
tauscht werden, rein gar nichts. An diesem entscheldenden Punkte
versage das Werigesetz.

Dies ist jener bekannte Einwand, den nicht nur BShm so nachdriick-
lich betont. Jeder "denkende Leser", dem Marx in seinem bekannten
"gozialen Optimismua" in der Vorrede unterstellt - wie wir glauben,
die einzig unberechtigte "Unterstellung", die Marx je gemacht hat -

1) "Kapital”, I., Seite L. [MEW, Bd. 23, S. 59 .
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fihlt hier zunfichst eine Lilcke, und sie wurde ja anch von "mehr
oder weniger marxistischer” Selte, von Bernstein, C, Schmidt und
Kautsky, ale solche bezeichnet,

Sehen wir niher zu! Zun#chst sagt uns BShm selbst, daB die Ver-
schiedenheit nur darin besteht, dafl wir es das eine Mal mit kom-
plizierter, das andere Mal mit einfacher Arbeit zu tun haben. Es
ist alse klar, da} die Verschiedenheit in der Werththe zuriickge-
fihrt werden mufl auf die Verschiedenheit der Arbeit. Dasselbe
Naturprodukt kann ja elnpmal als Arbeitsgegenstand einer einfachen,
das zweite Mal einer komplizierten Arbeit dienen und erhiilt da-
durch verschiedenen Wert. Ein logischer Widerspruch gegen
das Wertgesetz liegt also nicht vor, Es kann sich nunmehr nur da-
rum handeln, ob es notwendlg ist, den Reduktionsmafistab zu finden,
und ob die Schwierigkeit, dieser Notwendigkeit zu geniigen, nicht
etwa uniberwindlich sei, so dall - die Notwendigkeit angenommen,
den Reduktionsmagstab zu kennen - der Wertbegritf ohne diese
Kemntnig tiberhaupt untauglich wire, der Erklirung Skonomischer
Vorginge zu dienen,

Vergegenwirtigen wir uns an dieser Stelle nochmals den Marxschen
Gedankengang. In der oben zitierten Stelle heiBt es: "Thr Wert {(sc.
der mit komplizierter Arbeit hergestellten Ware} setzt sie dem Pro-
dukt einfacher Arbeit gleich". Um diesen Prozefi aber verstehen zu
ktmnen, muwb die Wertbetrachtung die in einem gegebenen Moment
der Gesellschaft zur Verfiigung stehende Arbeit als eine aus gleich-
artigen Teilen bestehende, nur quantitativ bestimmte Summe fassen
und die einzelne Arbeit, soweit ste Wert schafft, nur als aliguoten
Teil dieser Summe. Als qualitativ gleich kamn ich aber die Gesamt-
arbeit nur betrachten, wenn ich sle auf eine gemeinsame MaBein-
heit reduzieren kann. Diese MaBeinheit 18t die "einfache Durch-
schnittsarbeit”, die besteht in der "Verausgabung einfacher Arbeits-
kraft, die im Durchschnitt jeder gewthnliche Mensch ohne besondere
Entwicklung in seinem Leibe besitzt" (1). Eomplizierte Arbeit gilt

als Mehriaches dieser MaBeinheit, der einfachen Durchschnittsarbeit.

Aber das Wievielfache ? Dies wird, sagt Marx, durch einen gesell-
schaftlichen ProzeB hinter dem Rlicken der Produzenten festgesetzt.
Diese¢ Berufung aunf die Erfahrung will aber Bthm nicht gelten las-
sen, Die Werttheorie versage hier vollkommen. Denn "es ist nicht
a priori aus irgend elner den qualifizierten Arbeiten inhiirenten
Eigenschaft bestimmt oder bestimmbar, in welchem Verhiltnis sie
bei der Wertbildung ihrer Produkte in einfache Arbeit umgerechnet
werden sollen, sondern es entscheidet nichis ala der tatsichliche
Erfolg, die tatsichlichen Austauschverhiltnisse" (2). BShm verlangt
also den ReduktionsmaBstab, um im vorhinein die absolute Hohe
der Preise feststellen zu kinnen; denn die Erklirung des Preisphii~
nomens bildet ja die Aufgabe der Okonomie, wie BShm an anderer
Stelle meint,

1) "Kapital", 1., Seite I, [MEW, Bd. 23, S, &8 .
2} "Zum Abachlup ete.”, Seite 167. . 105 d.A] .
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Bedeutete aber wirklich das Fehlen des Reduktionsmafstabes die
Unbrauchbarkeit des Wertgesetzes? Im bezeichnenden Gegensatz zu
BShm sleht Marx in der Werttheorie nicht das Mittel, um =zur
Feststellung der Preise zu gelangen, sondern das Mittel, die Be-
wegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft zu findem. Die
absolute Hthe der Preise ist der durch die Erfahrung gegebene
Ausgangspunkt fdr diese Bewegung; filr diese selbst ist aber die
absolute Hohe nebens#ichlich, es handelt pich nur um das Gesetz
ihrer Verinderung. Ob eine bestimmte komplizierte Arbeit, zum
Beisplel Bildhauerarbeit, das Vier- oder das Sechsfache einfacher
Arbeit, zum Beispiel der Schnelderei ist, ist gleichgiltig. Wichtig
ist aber, daB eine Verdoppelung oder Verdreifachung der Produk-
tivkraft in der Sphiire der komplizierten Arbeit ihr Produkt gegen-
iber dem der unverindert gebliebenen, einfachen Arbeit wm das
Zwei-, respektive Dreifache senken wilrde.

Die absolute HBhe der Preise ist vne durch die Erfahrung ge-
geben; was uns interessiert, ist die gesetzmiBige Veridnde-
rung, die diese Preise erfahren. Diese Verlinderung ist wie alle
Verinderung Wirkung einer Kraft, umnd da es sich um Anderungen
gesellschaftlicher Erscheinungen handell, Wirkung der gelinderten
Grifle einer gesellschaftlichen Potenz: der gesellschaftlichen Pro-
duktivkraft.

Indem aber das Wertgesetz konstatiert, daf diese Entwicklung der
Produktivkraft in letzter Instanz die Verinderung der Preise be-
herrscht, gibt es die Mdglichkeit, die Gesetze dieser Veriinderun-
gen einzusehen, und da alle dkonomischen Erscheinungen sich in
Preisverinderungen manifestieren, damit auch die Erkenntnis der
Skonomischen Erscheinungen iberhaupt. Ricardo, der Unvollstin-
digkeit seiner Analyse des Wertgesetzes bewuBt, sagt daher direkt,
daB die Untersuchung, auf die er die Aufmerksamkeit des Lesers
zu lenken wiingcht, in ithrer Wirkung auf die Variationen in dem
relativen Wert der Waren und nicht in ihrem absoluten Wert Be-
zug hat,

Ihr Mangel des Redukiionsmafstabes beeintriichtigt also keineswegs
die Bedeutung des Wertgesetzes als Mittel, die innere GesetzmiBig-
keit des wirtschaitlichen Mechanismus zu erkennen. Aber in ande-
rer Beziehung wire dieser Mangel von Bedeutung, Wenn auch die
absolute Hohe des Preises praktisch erst durch den gesellschaft-
lichen Prozef festgesetzt wird, miissen im Wertbegriff doch alle
Elemente enthalten sein, die den Vorgang, den die Gesellschaft

bei der Reduktion einhiilt, theoretisch erkennen lagsen. Sonst
blicbe dieser Vorgang, der auf die WerthShe entscheldenden Ein-
flud nimmt, zwar wirklich, und er bildete auch keinen Widerspruch
gegen dag Wertgesetz, aber dieses wiirde nur mehr einen Teil der
dkonomischen Phiinomene, den wichtigsten, ihre Verdnderungen,
erkliren, aber einen anderen Tell, den Ausgangspunkt dieser Ver-
#nderungen, unerklirt lassen.

Wenn jedoch BShm nach der der qualifizierten Arbeit inhiren-
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ten Eigenschait fragt, die ihre wertbildende Qualitit ausmacht,

80 ist achon die Fragestellung verfehlt. Denn keiner Arbeit ist

die Werthildungseigenschalt an sich inhfirent. Sondern die Arbeit
bildet nur Wert bel einer bestimmten Art und Weise der gesell-
schaftlichen Organisation des Produktionsprozesses. Aus der Be-
trachtung der einzelnen Arbeit in ihrer Konkretheit kann man daher
tiberhaupt nicht zum Begriff der wertbildenden Arbeit gelangen. Die
komplizierte Arbeit darf also, wenn ich ste als wertbildend be-
trachte, nicht 218 8olche, sondern mufi als Teil der gesellschaftli-
chen Arbeit angesehen werden.

Und da fragt es sich: Was ist die komplizierte Arbeit vom Stand-
punkt der Gesellschaft aus? Nur so kénnen wir hoffen, Anhalte-
punkte zu gewinnen, dle uns erkennen lassen, nach welchen Prinzi-
pien diese gesellschaftliche Reduktion erfolgt. Diese Prinzipien kdn-
nen offenbar keine anderen sein als die, die im Wertgesetz enthal-
ten sind. Doch hier stofien wir auf eine Schwierigkelt. Das Wertge-
getz gilt fiir Waren; die Arbeit ist aber keine Ware, wenn sie auwch
in der Kategorie des Arbeitslohnes als molche erscheint. Nur die
Arbeitskratt ist Ware und besitzt Wert; die Arbeit bildet Wert,
aber sie hat nicht selbst Wert. Den Wert einer Arbeitskraft, die
komplizierte Arbeit achafft, zu berechnen, ist nicht schwer; wie der
jeder anderen Ware ist er gleich der zu fjhrer Produktion und Re-
produktion erforderlichen Arbeit, die sich aus den Unterhalts- und
Erlernungskosten zugammensetzt, Aber hier handelt es sich nicht
um den Wert eilner qualifizierten Arbeitskraft, sondern um die Frage,
wiego umd in welchem Verhilinie qualifizierte Arbeit htheren Wert
schafft als einfache.

Wir diirfen den htheren Wert, den die qualifizierte Arbeit schafft,
nicht herleiten aus dem hitheren Lohn der qualifizierten Arbeitskraft.
Dies hieBe den Wert des Produktes aus dem "Wert der Arbeit" her-
leiten. Frellich schligt das Bernstein (1) vor und glaubt sich dabel
auf ein Zitat aws Marx berufen zu konoen. Liest man aber den Satz
in dem Zusammenhang, aus dem ihn Bernsteln gerissen hat, so
sagt er das Gegentell von dem, was Bernstein aus ihm deduzieren
will. Marx sagt ("Kapital", I., V. Kapitel, Arbeiteprozes und Ver-
wertungaprozef): "Es wurde friither hemerkt, daB es fiir den Ver-
wertungeprozel durchaus gleichgiiltig, ob die vom Kapitalisten ange-
eignete Arbeit einfache, gesellschaftliche Durchschnittezrbeit oder
kompliziertere Arbeit von hherem spezifischen Gewicht ist. Die
Arbeit, die als hihere, kompliziertere Arbeit gegentiber der gesell-
schaftlichen Durchschnittsarbeit gilt, ist die AuBerung einer Ar-
beitekraft, worln hthere Bildungskosten eingehen, deren Produktion
mehr Arbeitszeit kostet und die daher einen httheren Wert hat als
die einfache Arbeltskraft, Ist der Wert dieser Kraft héher, so
Huflert sie gich aber auch in hiherer Arbeit und vergegenstindlicht
sich daher, in denselben Zeiiriiumen, in verhiilinismifig hSheren

1) Ed. Bernstein: "Zur Theorie dea Arbeitswerts". "Neue Zeit",
XVII. Jahrgang, 1., Seite 359.
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Werten, Welches jedoch immer der Gradunterschied zwischen Spinn-
arbeit und Juwelierarbeit: die Portion Arbeit, wodurch der Juwelen-
arbeiter nur den Wert seiner eigenen Arbeitskraft ersetzt, unter-
scheidet sich qualitativ in keiner Weise von der zusftzlichen Portion
Arbeit, wodurch er Mehrwert schafft. Nach wie vor kommt der
Mehrwert nur heraus durch einen quantitativen Uberschuf von Ar-
beit, durch die verlingerte Dauer desselben Arbeitsprozesses, in
dem einen Fall ProzeR der Garnproduktion, in dem anderen Fall
ProzeB der Juwelenproduktion". Man sieht, die Frage, um die es
gich Marx hler handelt, ist, wieso hohere Arbeit Mehrwert schafi-
fen kann trotz dem hohen Lohnes, also irotz der Gréfe der notwen-
digen Arbeit. Volletindig wiirde der Gedankengang des von Bern-
stein zitierten Satzes etwa so lauten: Ist der Wert dieser Kraft
hher, 80 kann sie doch Mehrwert produzieren, weil sie sich in
héherer Arbeit SuBert u.s.w.

Marx Lift den Zwischensatz weg und verbindet den Nachsatz mit
einem "gber", wihrend er, wenn Bernstein Recht hiitte, ein "da-
her" an Stelle des "aber" hitte setzen miissen +),

Es widerspricht doch der Marxschen Theorie aufe grib-

lichste, anA dem Arbeitslohn auf den Wert des Arbeitsproduktes

zu schliefien. Den Wert der Arbeitskraft gegeben, kdnnte ich den
Wert, den diese Arbeitekraft neu schafft, nur berechnen, wenn
mir ihr Exploitationsgrad bekannt wire. Aber selbst wenn dieser
mir bei der einfachen Arbeit gegeben wire, kann ich nicht densel-
ben Ausbeutungsgrad auch fiir komplizierte Arbeit anmehmen. Er
kinnte ja vielleicht ein viel geringerer sein. Weder direkt noch
indirekt sagt mir 2lao der Lohn einer qualifizierten Arbeftakraft
etwas aus iber den Wert, den diese Arbeitskrait neu schafft. Das
Gesicht, das die Marxsche Theorie bei der Interpretation Bern-
steing machen wiirde - Bernetein meint nfimlich, sie wilrde bei
seiner Auffassung ein ganz anderes Gesicht gewinnen -, wiirde einen
ironischen Zug kaum wverbergen kimnen. Wir mfissen alse auf andere
Weigse der Lsung des Preblems uns zu nithern suchen.

Einfache Durchschnittsarbeit ist Verausgabung einer einfachen Ar-
beitskraft, qualifizierte oder komplizierte Arbeit aber Verausgabung
qualifizierter Arbeitskraft. Jedoch uvm diese komplizierte Arbeits-
kraft herzustellen, war eine Reihe einfacher Arbeiten notwendig,
Diese sind in der Person des qualifizierten Arbeiters aufgespei-
chert; erst wenn er zu arbeiten anfingt, werden diese Ausbil-
dungsarbelten fiir die Gesellschait flissig. Die Arbeit der
Ausbilder ibertrigt alsoc nicht nur Wert (der im hiéheren Lohn

in Erscheinung tritt), sondern auch ihre eigene wertschaffen-
de Kraft. Die Ausbildungsarbeliten sind also flir die Ge-
gsellschaft latent und treten fiir sle erst in Erscheinung, wenn
die komplizierte Arbeitskraft zu arbeiten anfingt, Thre Veravsga-
bung bedeutet daher die Verausgabung all der verschiedenen ein-

+) In der vierten von Engels herausgegebenen Auflage (an der sich
die MEW-Auggabe orientiert), steht an dieser Stelle ein "daher";

anders als in der von Hilferding verwandten 3. Auflage; vgl. MEW, Bd

Bd. 23, S. 212; (Anmerk. der Hrsg.). 149



fachen Arbeiten, die in ihr gleichsam kondensiert erscheinen.

Indem einfache Arbeit aufgewandt wird zur Produktlon einer quali-
fizierten Arbeitskraft, schafft sie demnach ecinerseits den Wert
dieser Arbettakraft, der im Lohn der qualifizierten Arbettskraft
wiedererscheint; andererseita aber schafft sle durch die konkrete
Art ihrer Anwendung einen neuen Gebrauchswert, der darin be-
steht, dal nunmehr cine Arbeitskraft vorhanden ist, die Wert
schaffen kamt mit allen jenen Potenzen, die die einfachen Arbeiten
hatten, die in ihre Blldung eingegangen mind. Indern die einfache
Arbeit zur Herstellung komplizierter Arbeit verwandt wird, schatft
gie also einerseits neuen Wert und iiberirligt sie andererseits auf
ihr Produkt, ihren Gebrauchswert: Quelle von Neuwert zu sein.
Vom Standpumkt der Gesellschaft aug betrachtet, ist die einfache
Arbeit, solange sie zur Herstellung der komplizierten Arbeitskraft
verwendet wird, latent. Thre Wirkung fiir die Gesellschaft beginnt
erst mit der Betitigung der qualifizierten Arbeitskraft, in deren
Bildung sle eingegangen ist. In dem einen Akte ihrer Verausga-
bung wird also eine Summe von einfachen Arbeiten verausgabt und
damit eine Summe von Wert wnd Mehrwert geschaffen, die der
Wertsumme entspricht, die die Verausgabung aller einfachen Ar-
beiten erzeugt hiite, die notwendig waren, um die komplizierte
Arbettekraft und ihre Funktion, die komplizierte Arbeit, zu erzeu-
gen. Komplizierte Arbelt erscheint so vom Standpunkt der Gesell-
schaft, also dkonomiach betrachtet, als Multiplum einfacher Arbeit,
&0 verschieden einfache wnd komplizierte Arbeit einer anderen phy-
Em?ﬁmn_ﬁn. technischen oder 4sthetischen Anschamung erscheinen
mbgen,

Dte Gesellschaft zahlt damn in dem, was sie flir das Produkt der
qualifizierten Arbeit geben muB, ein Aquivalent filr den Wert, den
die einfachen Arbeiten erzeugt hitten, wenn smie direkt von der Ge-
sellachaft konsumiert worden wiiren,

In je htherem MaBe komplizierte Arbeit einfache Arbeit enthilt,
in desto htherem Mafie schafft sie nun selbst htheren Wert, demn
e3 g2ind in der Tat viele einfache Arbeiten, die gleichzeitig zur
Herstellung desselben Produktes verwendet werden; komplizierte
Arbeit also wirklich: multiplizierte einfache Arbeit. Ein Beispiel
moge das Gesagte anschavlicher machen. Jemand besitzt zehn
Akkumulatoren, mit denen er zehn verschiedene Arbeitsmaschinen
in Bewegung getzt. Zur Herstellung eines neuen Produktes bedarf
er einer anderen Magchine, die einen viel gréBeren Antrieb ver-
langt. Er beniitzt nun die zehn Akkumulatoren, um mit ihnen einen
zu laden, der imstande ist, diese neue Maschine in Gang zu set-
zen, Die Krifte der cinzelnen Akkumulatoren erscheinen jetzt als
eine einzige Kraft im neuen Akkumulator, die das Zehnfache der
einfachen Durchschnittskrait darstellt,

in einer komplizierten Arbeit brauchen nicht nur einfache, sondern
e8 kiinnen auch komplizierte Arbeiten anderer Art, dle dann selbst
wleder zu reduzieren sind, enthalten sein. Je mehr in eine kompli-
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zierte Arbeit wieder andere komplizierte Arbeiten eingehen, desto
kilrzer wird der Bildungsprozef der komplizierten Arbeit sein.

So gibt uns also die Marxsche Werttheorie das Mittel, die Prinzi-
plen zu erkenmen, nach welchen der gesellschaftliche ProzeB der
Reduktion komplizierter auf einfache Arbeit stattfindet. Sie macht
daher die Werththe zu einer theoretisch mefflbaren Grbde,
Wenn aber Bthm verlangt, Marx hiitte den empirischen Beweis flir
seine Theorle erbringen gollen, und meint, dieser Beweis bestiinde
darin, die Bezichung zwischen Tauschwerten, respektive Preisen
urndd den Arbeitszeiten darzulegen, so verwechselt er theoretische
mit praktischer MeBbarkeit. Was ich erfahrungsgemif fest-
stellen kann, ist der konkrete Arbeitsanfwand, den die Herstellung
eines bestimmten Gutes erfordert. Wie weit diese konkrete Arbeit
gesellachaftlich notwendige Arbeit bedeutet, wie weit sie also fiir
die Wertbildung in Betracht kommt, kdnnte ich nur feststellen,
wenn ich den jeweiligen Durchschnittsgrad von Produktlvitit und
Intensitit, den die Produktivkraft erlangt hat, sowle das von der
Gesellschaft geforderte Quantum dieses Gutes kennen wiirde. Eg
heidt das aber vom einzelnen verlangen, was die Gesellschaft lei-
gtet. Denn der Rechenmeister, der die HShe der Preise allein aus-
rechnen kann, ist die Gesellschaft und die Methode, der sle sich
dabei bedient, ist die Konkurrenz. Indem diepe im freien Wetibe-
werb auf dem Markte die von allen Produzenten zur Herstellung
eines Guiea verausgabte konkrete Arbeit als eine Einheit behandelt
und sle nur soweit honoriert, als ihre Verausgabung gesellschaftlich
notwendig war, zeigt sie erst, in welchem Mafe diese konkrete
Arbeit tatsiichlich bel der Wertbildung mitgewirkt hat und setzt den
Preis dementsprechend fest. Es war ja diese Illusion, daf der theo-
retische Mafstab zugleich unmittelbarer praktischer Maflstab sef,
die zur Utopie des Arbeitsgeldes und des konstituierten Wertes
filhrte. Es ist die Auffassung, die in der Theorie des Wertes nicht
ein Mittel sleht, "dem Bewegungsgesetz der heutigen Gesellschaft
auf die Spur zu kommen"”, sondern ein Mittel, zu einem méglichst
stabilen und gerechten Preiskurant zu gelangen.

Eg ist das Suchen nach einem solchen Preiskurant, welches in
neuerer Zeit Herrn v. Buch (1) zu einer Theorie gefiihrt hat, die,
um zur Preisfeststellung zu gelangen, nichts weniger vorausseizen
muf} ala den - Preis. Aber auch die psychologische "Wert"theorie
komint daritber nicht hinaus.

Sie bezeiclnet die verschiedenen Grade der Bediirfnisbefriedigmmg

mit bestimmten, aber beliebig gewihlien Zahlen und l4Bt diese Zah-
len die Preige bezeichnen, welche man flr die Mittel der Bediiri-
nisbefriedigung zu geben gewillt 1st. Der Vorgang ist dadurch verbor-
gener, dafl eine Menge willkiirlicher Preise und nicht einer allein
voranggesetzt wird.

Der empirische Beweis fiir die Richtigkeit der Werttheorie llegt

1) Buch: Intensitit der Arbeit. Leipzig 1896.
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schnittsprofitrate = 22 Prozent. Die Waren milBte
maflen verkauft werden: milBten nun folgender-

Ver- [Wert |Kost- i-
Kapitale ﬂ—MMT brauch-/der preis %MM 1 [ Profit] Mp_ﬂ”ﬂ
tes k |Waren |der Waren rate des Prei-
Waren 8¢8 vom
Wert
I. 80c+20v| 20 50 90 70
O. Wc+ 30v| 3 51 111 81 wa ww W w w
INT. 60c+ 40v! 4u 51 131 a1 113 2z 9 - 18
IV. 85c+ 15 v| 15 40 70 55 ki 22 % + T
V. 95 ¢+ Sv 5 10 20 15 37 22 ¢, + 17

Die Waren werden also verkanft 2 + 7 + 17 = 26 iiber und =
26 unter ihrem Werte, do daf die Preisabweichungen a:uormmmfm“_ﬂ-
Bumamm.ﬂmlm::bm des Mehrwertes oder durch Zuschlag des durch-
schnittlichen Profite von 22 auf 100 vorgeschossenes Kapital zu den
H.mmumwiﬂms Kostpreisen der Waren I bis V sich gegenseitig auf-
_E.._umE in demselben Verhdltnis, worin ein Teil der Waren tiber
wird ein anderer unter seinem Werte verkauft. Und nur ihr <mmwm=n
zu solchen Preisen ermiiglicht, dag die Profitrate ftir | bis V
gleichmiBig ist, ohne Riicksicht auf die verschiedene organische
Komposition der Kapitale I bis V.

"Infolge der verschiedenen organischen Zusammensetzung d
verschiedenen Produkiionszweigen angelegten Kapitale, :mno%mw M..m..
her des Umsiandes, daB je nach dem verschiedenen Prozentsatz
den der variable Teil in einem Gegamtkapital von gegebener oummm
v»r sehr verschiedene Quanta Arbeit von Kapitalen gleicher GroBe
in Bewegung gesetzt werden, werden auch sehr verschiedene Quanta
Mehrarbeit von ihnen angeeignet oder gehr verschiedene Massen
Mehrwert von ihnen produziert, Demgem#f sind die Profitraten
dle in verschiedenen Produktionssphiren herrschen, urepriinglich
mwru verschieden. Diese verschiedenen Profitraten werden durch
die Konkurrenz zu einer allgemeinen Profitrate auegeglichen, wel-
che der Durchschnitt aller dieser verschiedenen Profitraten ist.
Um_.. Profit, der entsprechend dieser allgemeinen Profitrate auf ein
Kapital von gegebener GroRe fillt, welches immer geine organische
Zusammensetzung, heiBt der Durchschnitteprotit. Der Preis einer
fﬁ.m, welcher gleich ist threm Kostpreis plus dem im Verhiltnis
ihrer Umschlagsbedingungen auf sie fallenden Teil des jihrlichen
Durchschnittsprofits auf das in jhrer Produktion angewandte (nlcht
bloB das in threr Produktion konsumierte) Kapital, ist ihr Pro-
duktionspreis. . Obgleich daher die Kapitalisten der verschiedenen
H..aoa:_.nsgmwurw-.mu beim Verkauf ihrer Waren die in der Produk-
tion dieser Waren verbrauchten Kapitalswerte zuriickzichen, so 18-
gen sie nicht den in ihrer eigenen Sphire bei der Produktion dieger
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Waren produzierten Mehrwert wnd daher Profit ein, sondern nur 2o
viel Mehrwert und daher Profit, als vom Gesamtmehrwert oder
Gesamtprofit, der vom Gesamtkapital der Gesellschaft in allen Pro-
duktionssphiiren zusammengenommen, in einem gegebenen Zeltab-
gchuitte produziert wird, bei gleicher Verteilung auf jeden aliquoten
Teil des Gesamtkapitals fillt. Per 100 zieht jedes vorgeschogseno
Kapital, welches immer geine Zusammensetzung, in jedem Jahre
oder anderen Zeitabschnitte den Profit, der fiir diesen Zeitabschnitt
auf 100, als den sovieltsten Teil des Gesamikapitals, kommt. Die
verschiedenen Kapitalisten verhalten sich hier, soweit der Profit in
Betracht kommt, als bloBe Aktionfire einer Aktengesellschait, wo-
rin die Anteile am Profit gleichmiBig per 100 verteilt werden umd
daher fiir die verschiedenen Kapitalisten sich nur unterscheiden

nach der Grife des von jedem in das Gesamtunternehmen gesteck-
ten Kapitals, nach seiner verhiltnismiBigen Beteiligung am Gepamt-
unternehmen nach der Zahl seiner Aktien" (IlIy, S. 136 fi.) [MEW 25,
S. 167 f] . Der Durchschnittsprofit ist nichts anderes als der Pro-
fit anf das gesellschaftliche Durchschnittskapital, dessen Summe
gleich der Summe der Mehrwerte, und die durch Zuschlag dieses
Durchschnittsprofita auf die Kostpreise hervorgebrachten Preise
gind nichts anderes als die in Produktionspreise verwandelten Werte.
Fir die einfache Warenproduktion waren die Werte das Gravitations-
zentrum, um das die Preise schwankten. Aber "bei der kapitalisti-
gchen Produktion handelt es sich nicht mur darum, fir die in Wa-
renform in die Zirkulation geworfene Wertmasse eine gleiche Wert-
masse in anderer Form - sei es des Geldes oder einer anderen
Ware - herauszuzichen, sondern es handelt sich darum, fiir das
der Produktion vorgeschossene Kapital denselben Mehrwert oder
Profit herauszuzichen wie jedes andere Kapital von derselben
Grife, oder pro rata seiner Grofle, in welchem Produktionszweig
es auch angewandt sei; es handelt slch also darum, wenigstens als
Minimum die Waren zu Preisen zu verkaufen, die den Durchschnitts-
profit lefern, das heifit zu Produktionspreisen. Das Kapital kommt
gich in dieser Form selbst zum BewufBtseiln als eine gesell-
gchaftliche Muacht, an der jeder Kapitalist teil hat im Ver-
hilinis seines Anteils am gesellschaftlichen Gesamtkapital'. "Wer-
den die Waren zu ihren Werten verkauft, so entateher sehr ver-
schiedene Profitraten in dem verschiedenen Produkiionssphiren ..
Das Kapital entzight sich aber einer Sphire mit ntedriger Profit-
rate und wirft sich auf die andere, die hdheren Profit sbwirft.
Durch diese bestindige Aus- und Einwanderung, mit einem Wort
durch seine Verteilung zwischen den verschiedenen Sphiiren, je
nachdem dort die Profitrate sinkt, hier steigt, bewirkt es solches
Verhiltnis der Zufuhr zur Nachfrage, dad der Durchechnittsprofit
in den verschiedenen Produktionsephiiren derselbe wird, und daher
die Werte gich in Produktionspreise verwandeln" (IlI, Seite 175 und
176) [MEW 25, 8. 205 £] .

In welchem Verhilinis steht nun diese Lehre des dritten Bandes
zu dem beriihmien Wertgesetze des ersten?
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Nach der Meinung Bhm-Bawerks enthilt der dritte Band des "Kapi-
tal" otfensichtlich die Konatatierung eines wirklichen, unversshnli-
chen Widerspruchs und den Nachweis, daf die gleiche Durchschnitts—
profitrate sich nur bilden kann, wenn und weil das angebliche Wert-
gesetz nichi giit. Im ersten Bande, 80 erklirt Bshm (1}, war ge-
sagt, dafi aller Wert gich nur auf Arbeit griindet; der Wert wurde
als das Gemeinsame erklirt, das sich im Austauschverhiltnis der
Waren darstellt; in der Form und mit dem Nachdruck elnes zwin-
genden, keine Ausnahme zulassenden Schlusses war uns gesagt wor-
den, daB die Gleichstellung zweler Waren im Tausche besagt, dai
ein Gemeinsames von derselben GréBe in ihnen existiert, auf wel-
ches jede der beiden reduzierbar sein mufl; es milssen demnach,
von momentanen zutiilligen Abweichungen abgesehen, die aber als
Verletzung des Gesetzes des Warenaustausches erscheinen, auf die
Daver und grunds#izlich Waren, die gleichviel Arbeit verkdrpern,
gegen einander vertauscht werden. Und jetzt, im dritten Bande,
wird erklirt, daB das, was nach der Lehre des ersten Bandes sein
mufl, nicht 1st und nicht sein kann: daB sich die einzelnen Waren
notwendig und davernd in einem anderen Verhfltnis als dem der

verkGrperten Arbeit gegeneinander austauschen und austauschen
milssen.

Das ist aber, meint BShm, kelne Erklirung und Versshming eines
Widerstreites, sondern der nackte Widerspruch selbst. Die Theorie
der Durchachnittsprofitrate und der Produktionspretse vertrage
sich nicht mit der Theorle vom Werte. Marx selbst aber habe die-
sen Vorwurf voraussehen miissen. Dieser Voraussicht verdanken
wir eine antizipierte Selbstverteidigung, die sich, wenn nicht der
Form, g0 doch der Sache nach vorfinde. Er suche durch verschie-
dene Bemerkungen die Auffassung plausibel zu machen, daB trotz
der unmittelbaren Beherrschung der Austauschverhiiltnisse durch
dle von den Werten abweichenden Produktionspreise sich doch noch
alles im Rahmen des Wertgesetzes bewege, und daf doch noch die-
sed, wenigstens in leizter Instanz, die Herrschaft lber die Preise
austbe., Marx flihre aber tber dieses Thema micht nach seiner son-
stigen Gewohnheit einen frmlichen, geschlossenen Bewelsgang
durch, asondern gebe nur eine Anzahl nebeneinander herlaufender,
gelegentlicher Bemerkungen, welche verschiedenartige Beweisgriinde
enthielten, die nun Bthm in vier Argumente zusammenzieht.

Bevor wir aber auf diese "Argumente” und die Gegenargumentation,
die B6hm daran kniipft, eingehen, ein paar Worte betreffs des
"Widerspruches" oder des "Riickzuges”, dessen sich Marx im drit-
ten Band schuldig gemacht haben soll. Was den Riickzug anlangt,

80 vergeasen diejenigen, dle davom sprechen, daff der erste Band
nicht friiher verdtfentlicht wurde, als bis das den Streitpunkt be-
handelnde Kapitel des dritten Bandes fertiggestellt war. Denn die
Fertigstellung des Entwurfes der beiden letzten Blicher des "Kapital"
durch Marx fi#llt in die Jahre 1863 bis 1867, wihrend das die

1) Vergl. "Zum Abschluf etc.", Seite 110 {f.§. 65 ff. d.A].
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Lésung des Ritsels enthaltende 10. Kapitel des dritten Bandes nach
einer Anmerkung von Engels (IIy, 8. 156,27) [MEW 25, 5.187] ins
Jahr 1865 f4llt. Hier von elnem Rilckzug zu sprechefi, heifit Marx
zumuten, er hitte, um an einem bestimmten Punkt zu bleiben, zu-
erst eine Meile vorwirte und dann eine Melle riickwiris zuriick-
gelegt, Dies 16t nun allerdings die Awffassung, welche die Vulghir-
Skonomie als Wesen der dialektischen Methode betrachtet, die ihr,
da sie nie den ProzeB, sondern lmmer nur das ?L.ﬂm.m Resultat
gsieht, immer mystischer "Hokuspokus" bleibt, Und nichi besser
als mit dem Vorwurf des Riickzuges ist es mit dem des Wider-
gpruches bestellt.

Dohm sieht ihn darin, daf nach dem ersten Band nur Waren, die
gleichviel Arbelt verkirpern, ausgetauscht werden, wihrend
nach dem dritten Band die einzelnen Waren in einem anderen 43“-
Wiltnis als dem der verkdirperten Arbelt sich austauschen. Gewifi!
Hitte Marx wirklich behauptet, daf, von unregelmiBigen Schwan-
kungen abgesehen, die Waren nur ausgetauscht werden me.Hm?
weil in itmen und nur in dem Verhfltnis, in welchem in ikmen
glelchviel Arbeit verkrpert ist, so hitte Bihm rechi. Aber Marx
entwickelt im ersten Band nur die Tauschverhilinisse, wie sle
sich ergeben, wenn Waren zu thren Werten wcmmo.nmumng wer-
den, und nur unter dieser Voraussetzung enthalten die :.;:.mm "
gleichviel Arbeit. Aber der Austausch zu ihren Werten ist E...WP
Bedingung des Austansches Uberhaupt, wenn er auch f{ir den Aus-
tausch unter bestimmten historischen Vorausgetzungen aonamu%—m
ist, sollen anders diese historischen Voraussetzumgen durch den
Mechanismus des gesellschaftlichen Lebens selbst stindig repro-
duziert werden. Unter gelfinderten historischen Voraussetzungen
treten Modifikationen des Austausches ein; dle Frage ist nur, ob
diese Modifikationen als gesetzmiRige zu erkennen sind und sich
ale Modifikationen des Wertgesetzes darstellen lassen. Iat dies
der Fall, so beherrscht das Wertgesetz auch jetzt, wenn auch in
modifizierter Gestalt, den Austausch und die Preishewegung. Diese
ist dann nur als Modifikation der urspriinglichen, die unter direk-
ter Herrschaft des Wertgesetzes stand, zu begreifen.

Nun begeht Bohm den Fehler, den Wert mit dem Preis zu konfun-
dieren, wozu ihn seine eigene Theorie verleitet. Nur wenn der
Wert - zufillige, sich gegenseitig kompensierende und daher zu "
vernachltissigende Abweichungen abgerechnet - identiach ﬂu—mw m b
dem Preis, wire ein dauerndes Abweichen der Preise der FMJ
ware von den Werten ein Widerspruch gegen das Wertgesetz. ..M
die Divergenz der Werte von den Preisen :wm_ aber Marx mnvau _.»n-
ersten Band hingewiesen. So wenn er fragt; "Wie k Kapital en
stehen bei der Regelung der Preise durch dem Dur aww:nmv_.ﬁm.
das heift, in letzter Instanz durch den Wert der Ware? EE%ME
hinzusetzt: "Ich sage ’in letzter Instanz’, weil die Ucun:movm %_.H.
preise nicht direkt mit den WertgriBen a,_m_.__éwwmu. __5m A, Sm g.u
Ricarda u.2, w. glavben, zusammentallen” ("Kapital". u.m. Mor:m 143,
Anmerkung 37) [MEW 23, 8. 181] . Und ebenso (I., Seite 202, Anme
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kung 31) [MEW 23, 5.234], "Es wird unterstellt, das die Preise = den
Werten. Man wird in Buch IO sehen, da8 diese Gleichsetzung, selbst

fiir die Durchachnittspreise, sich nicht in dieser einfachen Weige
macht",

Das Marxsche Wertgesetz erscheint uns also durch die Resultate des
dritten Bandes nicht aufgehoben, sondern nur in bestimmter Welse
modifiziert. Wir werden diese Modifikationen und ihre Bedeutung

niher kennen lernen, wenn wir auf die weiteren Ausfiihrungen Bdhms
n¥her eingehen.

Das erste "Argument”, das Marx flir seine Ansicht vorbringe, lau-~
tet nach Bohm {1): Wenn auch die einzelnen Waren sich untereinan-
der ilber oder unter ihren Werten verkaufen, 80 heben sich diese
entgegengesectzten Abwelchungen doch gegensdeltig auf, wmd in der
Gesellechait selbst - die Totalitdt aller Produktionszweige betrach-
tet - bleibt daher doch die Summe der Produktionspreise der pro-
duzierten Waren gleich der Summe ihrer Werte.

Hier tillt runichst auf - und wir kénnen dieselbe Bemerkung jedes-
mal bei dem folgenden wiederholen - daf BShm als "Argument" be-
zeichnet, was bel Marx nur Feststellung, logigche Folgerung aus
seinen Primissen ist. Es ist dann freilich leicht, nachzuweisen,
dafl in diesen Bemerkungen kein Argument steckt,

B&hm meint: Marx gestehe ein, da8 die einzelnen Waren sich
nicht zu ihren Werten vertauachen. Er lege aber Gewicht darauf,
dag die einzelnen Abweichungen sich gegenseitly kompensieren. Wie
viel bleibt aber, fragt Bthm, dann vom Wertgesetz lbrig? Aufgabe
des Wertgesetzes sel es doch, das wirkliche Austauschverhiltnis
der Giiter aufzukliren. Wir wollen wissen, warum im Austausch
ein Rock gerade so viel gelte als 20 Ellen Leinwand. Von einem
Austauschverhiltnis konne offenbar nur zwischen verschiedenen
einzelnen Waren untereinander die Rede sein. Sowle man
aber alle Waren zusammengenommen ins Auge tasse und
ibre Prelse summiere, 80 sche man von dem im Innern dieger Ge-
samtheit bestehenden Verhilinis notwendig und geflissentlich ab.
Die relativen Preisverschiedenheiten kompensieren sich ja in der
Summe. Es sei also keine Antwort auf die Frage nach dem Aus-
tauschverhiiltnis der Gilter, wenn man mit der Preissumme ani-
worte. Nun steht die Sache folgendermaBen. Auf die Frage des
Wertproblemg antworten die Marxisten zunfchst mit ihrem Wert-
gesetz, dad sich die Waren im Verhilinis zu der in ihnen verkdr-
perten Arbeitszeit austauschen; dann revogzleren sie diese Antwort
fiir das Gebiet des Austausches einzclner Waren, also gerade filr
dasjenige Gebiet, auf dem die Frage tiberhaupt einen Sinn hat, und
halten sie in voller Reinheit nur noch aufrecht fiir das ganze Na-
tionalprodukt zusammengenommen, also fiir ein Gebiet, auf dem
jene Frage als gegenstandslos gar nicht gestellt werden kinne. Alg
Antwort auf die eigentliche Frage des Wertproblems werde somit

1) "Zum AbschluB etc.", Seite 113 u, ff.[5. 67 fi. d.A] .
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das Werigesetz zugestandenermaBen durch die Tatsachen Liigen ge-
straft, und in der einzigen Anwendung, in der es nicht Lilgen ge-
atraft werde, sei es keine Antwort auf die eigentlich Lisung hel-
schende Frage. Es seil ilberhaupt keine Antwort, sondern eine Tau-
tologie. Sehe man von der Geldform ab, B0 vertauschen sich die
Waren achlieBlich wieder gegen die Waren, Die Summe der Waren
8ei somit identisch mit der Summe der dafiir gezahlien Preise,
Oder der Preis fir das gesamie Nationalprodukt zusammengenom-
men bsei nichts anderes als das Natlonalprodukt selbst. Unter diesen
Umsatinden sei es f{reilich ganz richtig, da die Preissumme, die
fiir das gesamte Nationalprodukt zusammen gegzahlt wird, mit der
in letzterem kristallisierten Wert- oder Arbeltssumme zusammen-
treffe. Allein dieser tautologlsche Ausspruchk bedeutet keine Ver-
mehrung der Erkenntnis, noch bewelst er die Richtigkeit des Ge-
getzes, dald sich die Gliter im Verh#ltnis der in ihnen verkéirperten
Arbeit vertauschen. Soweit Bthm.

Das ganze Ralsonnement ist nichis als ein vollstindiges Daneben-
reden. Marx fragt nach dem Gesamtwert, und Bdhm bheklagt, dafi
er nicht nach dem Wert der Einzelware fragt. Er sieht nicht, wo-
ranf es Marx bel dieser Feststellung ankommt. Die Konstatierung,
dafl die Summe der Produktionspreise identisch ist mit der Summe
der Werte, ist wichtig, weil eratens damit konstatiert wird, daB
der Gesamtproduktionspreis nicht hSher sein kann als der Gesamt-
wert; das hedeutet aber, da der Wertbildungsprozef nur in der Pro-
duktionssphiire von statten geht, daf aller Profit aus der Muon.cﬁ-oa
und nicht aus der Zirkulation herstammt, etwa durch irgend einen
Aufachlag, den der Kapitalist auf das fertige Produkt macht. Zwei-
tens aber: Da der Gesamtpreis gleich dem Gesamtwert, kann auch
der Gesamtprofit nichts anderes sein als der Gesamtmehrwert. Da-
durch ist der Gesamtprofit quantitativ bestimmt; erst auf Grund
dieser Bestimmung ergibt sich die Miglichkeit, die Hdhe der Proiit-
rate zu berechnen.

Darf man aber, ohne sich einer Absurditit schuldig zu machen, von
einem Gesamtwert iiberhaupt sprechen? Bdhm verwechselt den
Tauschwert mit dem Wert. Der Wert tritt in Erscheinung als
Tauschwert, als guantitativ bestimmtes Verhiiltnia, in dem eine
Ware gegen eine zweite vertauscht werden kann. Aber, ob zum Bei-
splel ein Rock gegen 20 oder gegen 40 Ellen H.m:.zqsba mﬂmmommuma_#
wird, ist nichts Zufflliges, sondern hingt von objektiven Bedingun-
gen ab, davon, wie viel gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit in
Rock oder Leinwand enthalten ist. Diese Bedingungen missen sich
auch im Austausch geltend machen, ihn im groflen und ganzen be-
herrschen und auch, abgesehen vom Austausch, eine selbstindige
Existenz haben, so daf von einem Gesamtwert der Waren die Rede
sein kann (1).

1) Vgl. Friedrich Engels: Erginzung uwnd Nachtrag zum dritten Buch
des "Kapital", "Neue Zeit", XIV,, L., Seite 7.[MEW Bd, 25, 8.901] .
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Bihm iibersieht, dad der Wert im Marxschen Simne eine objektive,
quantitativ bestimmte Gr&Be ist. Er tbersieht dies, weil der Wert-
begriff der Grenznutzentheorie in Wirklichkeit dieser quantitativen
Bestimmtheit ermangelt. Kenne ich auch den Wert = dem Grenz-
nutzen der Einheit einer Giitersumme, der mir gegeben ist durch
den Nutzen, welche die letzte Einhelt dieses Gittervorrats gewihrt,
8o kann ich damit die Grife des Wertes des gesamten Vorrates
keineswegs berechnen. Ist mir aber der Wert einer Einhelt im
Sinne Marx’ gegeben, B0 ist mir der Wert der Summe dieser Ein-
heiten gleichfalls bekannt.

Wasg sich beim Ubergang von der einfachen zur kapitalistigchen
Warenproduktion indert, ist die Distribution des gesellschaftlichen
Produkts. Die Verteilung des Mehrwertes erfolgt nun nicht mehr
hach Mafigabe des Arbeitsaufwandes, den der einzelne Produzent

iIn seiner Sphire zur Herstellung desn Mehrwertes verwendet hat,
sondern richtet sich nach der Gréfe des vorgeschoasenen Kapitals,
notwendig, um die Mehrwert erzeugende Arbeit in Bewegung zu
setzen. Ea ist klar, daB die gelinderte Verteflung an der GroBe der
zur Verteilung kommenden Mehrwertsumme nichis indert, das ge-
sellgchaftliche Verhiltnis unverindert 148t und nur durch Modifika-
tion des Preises der individuellen Ware die gelinderte Verteilung
zustande bringt. Es 1st weiter klar, daB mit zur Bestimmung die-
Ser Abweichung nicht nur die GréBe des Mehrwertes, sondern auch
die GriBe, und zwar die WertgriBe des vorgegchossenen Kapitals
bekannt gein muff. Diese GriBenbestimmung leistet das Wertgosetz.
Ich kann alga die Abweichungen leicht angeben, sobald mir die
Wertgriilen gegeben sind. Der Wert ist somit der notwendige theo-
retische Ausgangspunkt, um das durch die kapitalistische Konkur-
renz erzeugte eigentlimliche Preisphiinomen zu erkliren.

Die ganze Polemik Bthms ist daher um so mehr verfehlt, als Marx,
wenn er nach dem Gesamtwert fragt, dies nur tut, um innerhalb
des Gesamiwertes die einzelnen filr den kapitalistischen Distribu-
tionsprozell wichtigen Telle dieses Gesamtweries zu sondern. Es
handett sich Marx um den innerhatbh einer Produktionsperiode neu-
geschaffenen Wert und um das Verhdlinis, wie dieser neugeschaf-
fene Wert zwischen Arbeiter- und Kapitalistenklasse geteilt wird
und 60 die Revenuen der drel groBen Klassen bildet. Es ist aiso
ganz falsch, zu sagen, Marx revociere das Wertgesetz fir die
einzelnen Waren und behaupte es nur mehr fir thre Summe. Zu
dieser Behauptung kommt BShm nur, weil er Wert und Preis nicht
auseinanderhillt. Vielmehr: das Wertgesetz, fiir das gesellschaft-
liche Produkt und seine Telle unmittelbar geltend, setzt mich nur
durch, indem in den Preisen der einzelnen kapitalistisch produ-
zlerten Waren bestimmte pesetzmiifige Modifikationen anftreten,
die sber nur begriffen werden kiénnen durch Aufdeckung des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, ein Dienst, den das Werigesetz uns
leistet. - Es ist schlieBlich reiner Gallimathias, wenn BShm sagt,
die Summe der Waren ist identisch mit der Summe der dafiir ge-
zahlten Prelse. Denn Warensumme und Preissumme sind zunichat
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inkommensurable Grifen. Marx sagt, die Summe der Werte - aber
nicht die der Waren - ist gleich der Summe der Produktionspreise.
Hier ist die Kommensurabilitiit hergestellt dadurch, dad sowochl
Preise als Werte Ausdriicke flir verschiedene Mengen von Arbeit
sind, Denn nur wenn der Produktionsprels qualitativ gleich Wert -
weil beide Ausdruck von vergegenstindlichter Arbeit -, wenn sie
auch quantitativ verschieden sind, kann man ihre Summen verglei-
chen.

Freilich meint Béhm, in letzter Linie tauschen sich Waren gegen
Waren aus; daher die Preissumme identisch mit der Warensumme.
Hier abstrahlert aber Bohm nicht nur vom Preis, sondern anch
vom Wert der Waren. Die Frage 1st, wenn mir eine Summe von
Waren nach Stlick, Gewicht etc. gegeben ist, wie groB ist ihr Wert
oder ihr Preis, da dies fiir das Gesellschaftsprodukt zusammen-
fl1t. Dieser Wert oder Preie ist eine von der Warensumme ganz
verschiedene Gr8Be einer bestimmten Geldguantitit. v.?ﬂ_." fragt
eben nach dieser GrdBe, die nach seiner Theorle gleichviel Ar-
beitsaufwand enthalten muf wie die Summe der Waren.

ie die folgenden "Argumente" sollen immer nur anzel-
WMM owﬂﬂmmhgm das ﬂwﬂ-&nmma«u mwgﬁmndmn. nicht modifiziert gilt.
Bidhm hat es dann natirlich leicht, nachzuweisen, da@ damit die
Modifikation des Wertgesetzes, welche Marx bereits frlher als
mit Notwendigkeit aus der Natur der wwmﬁnhwnm.o:m: Konkurrenz
entspringend nachgewiesen hat und hier bereits immer voraussetzt,
nicht bewiesen wird.

+ + +

So geht er auch bei seiner Kritik des zweiten Arguments vor.
Marx sagt: Das Werligesetz beherrscht die Bewegung der Preise,
indem Verminderung oder Vermehrung der zur Produktion erheisch-
ten Arbeitszeit die Produktionspreise steigen oder fallen macht.
(IO, Sette 156 und 158) [MEW2S, 5.186}. BShm 4Bt aber dle Bedin-
gung, umer der Marx den Satz hier aufstellt, weg. Marx sagt
nimlich: "In welcher Weise immer die Preise der verschiedenen
Waren zuerst gegeneinander festgesetzt oder geregelt sein Eamg.
das Wertgesetz beherrecht ihre Bewegung'. BShm {bersieht dies
und wirft Marx vor, er ilbersehe, daf die Arbeit ein Bestimm-
grund, nicht aber der alleinige der Preise gei, wie es seine Theo-
rie fordere. Dies sel ein Denkverschen, das so auffallend sei, dad
es hefremden muB, wie es Marx selbst enigehen konnte, Nun sagt
aber Marx und will an dieser Stelle nichts anderes sagen, als daff
Verinderungen im Arbeitsaufwand Veriinderungen lm Preise nach
sich zichen, daf aiso, die Prelse einmal gegeben, .53 Bewegung
sich nach der Bewegung der Produktivitit der Arbeit richtet. Das
Versehen ist hier ganz aof seiten BShms, der nur vollstindig
hiitte zitieren missen, um sich seine Einwiinde zu sparen.

i hun
Von griBerer Wichtigkeit sind aber die Einwendungen, die Bo
im mmuwo_.n_mn gegen die Marxschen Ausfilhrungen erhebt. Marx fadt
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die Umwandlung des Wertes in den Produktionsprels alg einen histo-
rigchen ProzeB auf, was BShm als "drittes Argument" folgender-
mafen zusammenfaft: Das Wertgesetz beherracht nach Marx mit
ungeschmiflerter Autoritiit den Warenaustauach in gewissen urspriing-
lichen 8tadien, in welchen sich die Verwandlung der Werte in Pro-
duktionspreise noch nicht vollzogen hat. Dies habe Marx allerdimgs
nicht deutlich entwickel, sondern in die iibrige Darstellung ver-
woben,

Die Bedingungen, die notwendig sind, damit die Waren zu ihren Wer-
ten ausgetauscht werden, finden sich bel Marx folgendermafien ent-
wickelt. Er unterstellt, die Arbeiter seien im Besitz ihrer Produk-
tionsmittel, arbeiteten im Durchschnitt gleich lange und intensiv
und tauschten ihre Waren direkt miteinander aus. Dann hitten zwei
Arbeiter in elnem Tage ihrem Produkt gleichviel Neuwert durch ihre
Arbeit zugesetzt, aber das Produkt einea jeden hitte verschiedenen
Wert, je nach der in den Produktionsmitteln frither schon verkdr-
perten Arbeit. Dieser letziere Wertteil wiirde das konstante Kapital
der kapitalistischen Wirtachaft repriisentieren; der auf die Lebena-
mittel des Arbeiters verwandte Teil des Neuwertes das variable
Kapital;, der dann noch {brige Teil des Neuwertes den Mehrwert,
der dem Arbeiter gehtirte. Beide Arbeiter erhielten alsc nach Ab-
zug des Ersatzes filr den von ihnen nur vorgeschossenen "konstan-
ten" Werttell gleiche Werte; das Verhilinis des den Mehrwert
repriisentierenden Tetles zu dem Werte der Produktionsmittel -

was der kapitalistischen Profitrate entapriiche - wiire aber bei bei-
den verschieden. Da aber jeder von ihnen dem Wert der Produk-
tionsmittel im Austauech ersetzt erhiilt, wire dies ein vBllig gleich-
gliltiger Umstand, "Der Austausch von Waren zu ihren Werten,

oder annfhernd zu ihren Werten, erfordert algo eine viel niedrigere
Stufe als der Austausch zu Produktionspreisen, wozu eine bestimmte
HOhe kapitalistischer Entwicklung ndtig ist .., Abgesehen von der
Beherractung der Preise und der Preisbewegung durch das Wert-
geBetz, ist es algo durchaus sachgemiB, die Werte der Waren

nicht nur theoretisch, sondern auch historisch als das Prius der
Produktionspreise zu betrachten. Es gilt dies fiir Zustinde, wo

dem Arbeiter die Produktionsmittel gehSren, und dieser Zustand
findet =ich, in der alten wie in der modernen Welt, beim selbst-
arbeitenden, grundbesitzenden Bauer und beim Handwerker. Es
stimmt dies auch mit unserer frilher ausgesprochenen Ansicht, da8
die Entwicklmg der Produkte zu Waren entspringt durch den Aus-
tausch zwischen verschiedenen Gemeinwesen, nicht zwischen den
Gliedern einer und derasclben Gemeinde. Wie fiir diesen ursprilng-
lichen Zustand, so gilt es fiir die spiteren Zustinde, die auf Skla-
verel und Leibeigenschatt gegriindet aind, und ffir dle Zunftorgani-
sation des Handwerks, solange die in jedem Produktionsrweig fest-
gelegten Produktionsmittel nur mit Schwierigkelt ana der einen
Sphiire in die andere ibertragbar sind, und die verschiedenen Sphii-
ren gich daher zueinander verhalten wie fremde L#nder oder kom-
munistische Gemeinwesen" (I, Seite 154 bis 156) [(MEW25, S.186¢] .
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Gegen diese Darlegungen erhebt nun Bdhm die schwersten "inneren
und HuBeren Bedenken". Sie selen innerlich wnwahrscheinlich und
auch die Erfahrung spriche gegen sie. Um die Upwahrscheinlichkeit
nachzuwelsen, gestaltet Bbhm das von Marx gebranchte Beisplel
ziffermiBig aus, Dies geschieht folgendermafen: Arbeiter I repri-
gentiert einen Produktionazwelg, welcher technisch relativ viele
wertvolle vorbereitende Produktionemittel erfordere, zu deren Her-
stellung er fimf Jahre brauche; ein welteres Jahr vergehe auf die
Fertigstellimg des Produkts, Er stelle die Produktionsmittel selbst
her; er kommt daher erst nach sechs Jahren in den Besitz der
Vergiitung seiner Arbeit. Arbeiter II dagegen sei schon nach einem
Monat mit der Herstellung des Endprodukis und der dazu nitig ge-
wesenen Produktionsmittel fertlg und empfingt daher schon nach
einem Monat den Erl8s Ilir sein Produkt. Dieser zeitliche Unter-
gchied im Lohnempfang wird aber in der Marxschen Hypothese gar
nicht beriicksichtigt, wihrend doch ein jahrelanger Aufschub der
Arbeitsvergiihmg auch ein kompensationsbediirftiger Umstand sel.

Ee sind ja, meint BShm, die verschiedenen Produktionszwelge
durchaus nicht allen Produzenten gleichmiBig zuginglich, die Zweige
mit stiirkerem Xapitalerfordernis sind es flir eine zunehmend klei-
nere Minoritit. Dadurch erfihrt das Angebot in den letzteren Zwel-
gen eine gewisse Einschrinkung, durch die schlieBlich der Prels
ihrer Produkte fiber das verhiltnismiifiige Niveau jener Zweige
gestelgert wird, die ohne die odiose Nebenmbedingung des Wartens
betrieben werden, Marx habe selbst gefiihlt, da8 hier der Aunsatausch
zu den Werten zu einer UnverhilinismiBigkeit filhre, Er regisirierte
dies in der Form, daB der gleiche Mehrwert gich in ungleichen
Profitraten darstelle, Nun enistehe die Frage, warum diese Un-
gleichheit nicht ebenso wie in der kapitalistischen Gesellschaft durch
die Konkurrenz abgeschliffen werden solle. Darauf antwortete Marx,
daB es fiir die zwel Arbeiter nur wesentlich sei, daB sie filr gleiche
Arbeitszeit nach Abzug des Wertes der vorgeschosaenen konstanten
Elemente gleiche Werte erhalten, wihrend die Verschiedenheit der
Profitraten flir sie gleichgiiltig sei wie fiir den heutigen Lohnarbei-
ter, in welcher Profitrate das ihm abgeprefite Quantum Mehrwert
pich ansdriicke.

Dieser Vergleich sel aber falsch. Denn die heutigen Arbeiter er-
halten den Mehrwert nicht, die zwei Arbeiter bekommen ihn aber.
Daher sel es nicht gleichgliltig, nach welchem Mafstab sie ihn zu-
gemessen bekommen, ob nach MaSstab der geleisteten Arbeit oder
nach dem der vorgeschossenen Produktionsmittel. Die Ungleichheit
der Profitraten lasse sich also nicht damit motivieren, da8 die
Hthe der Profitraten fliir die Beteiligten etwas ganz Gleichgllitiges
8ei.

Die letzten Sftze sind eln Schulbeispiel fir die Art der Bhmschen
Polemik. Er Lift die wirkliche Argumentation des Gegners ganz
auBer Acht und fiihrt ein Illustrationsbeispiel, das er moch dazu
falsch interpretiert, als angeblichen Beweis vor, um dann {rium-
phierend zu verkiinden, daB ein Belspiel kein Beweis sei. Der
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Unterschied, worauf es ankommt, ist der zwischen vorkapiialisti-
scher und kapitalistischer Konkurrenz, Die vorkapitalistische Kon-
kurrenz bewirkt auf dem lokalen Markt, den sie beherrscht, die
Ausgleichung der verschiedenen individuellen Werte zu einem Markt-
werte; die kapitalistische Konkurrenz bewirkt die Verwandlung des
Wertes zum Produkitonspreia. Sle kann dies aber nur, weil sie
Kapital und Arbeit beliebig aus einer Produktionesphiire in die an-
dere werfen kann; dies kann aber erst stattfinden, wenn diesem
Ubergang keine rechtlichen wnd faktischen Schranken entgegenste-
hen; also - von Nebenumstinden abgesehen - nach Herstellung der
Freiziigigkeit des Kapitals und der Arbeiter. Diese Konkurrenz
um die Anlagesphiren ist aber in vorkapitalistischen Zustin-
den unmdglich und daher auch die Ausgleichung der verschiedenen
Profitraten unmbglich. Da dies der Fall, da der selbstproduzierende
Arbeiter die Produktionssphiire nicht nach Belieben wechseln kann,
ist die Verschiedenheit der Profitrate bei gleicher Profit(-Mehr-
wert)-Masse flir ihn gleichgiiltig, ebenso wie fiir den Lohnarbeiter
es gleichgliltig 1st, in welcher Profitrate sich der ihm abgepreBte
Mehrwert darstellt. Das tertium comporationls ist in beiden Fillen,
daB es dte Mehrwertmasse ist, worauf es den Arbeitern ankommt,
Denn ob sie den Mehrwert hekommen oder nicht, in beiden Fillen
milseen sie ihn erarbeiten. Avf die Dauer threr Arbeit kommt es
aber gerade an. Oder um es zahlenmiBig auszudriicken: Von zwel
selbatarbeitenden Produzenten, von denen der eine fir 90 Mark
Produktionsmittel anwende, der andere Fiix 10 Mark, setze jeder
tdglich einen Neuwert zu = 20 Mark. Der erste wird fir sein Pro-
dukt 40 Mark erhalten, der zweite 30, wovon im ersten Fall 20,
im zweiten 10 Mark in Produktionsmittel riickverwandelt werden,
beiden verbleiben 20 Mark. Da ste nicht beliebig die Produktions-
aphiire wechseln kiinnen, ist fir sie die Ungleichheit der Protitrate
nebenslichlich. Von den 20 Mark, die ihnen verbleiben, stellen zehn
den Teil dar, den sie fiir Lebensmittel verbrauchen, algo - kapita-
listiseh gesprochen - ihr variables Kapital, wihrend der Rest den
Mehrwert bildet. Anders wiirde sich dle Sache fiir einen modernen
Kapitalisten darstellen; in der ersten Sphire muB er sein Kapital
vor 30 Mark auf 20 ¢ + 10 v auslegen, um 10 m zu erhalten; in
der zwelten Sphire wilrde er das gleiche Kapital auf 15 ¢ + 15 v
verwenden und 15 m erzielen. Da das Kapital beliebig ibertragbar
ist, findet Konkurrenz der Kapitalsaniagen statt bis zur Ausglei-
chung der Profite, was der Fall, wenn die Preise sich nicht stel-
len auf 40 und 30, sondern in beiden Sphiren auf 35 Mark.

Ihren Triumph feiert aber die Bohmsche Polemik in der "zahlen-
miBigen Ausgestaltung" des von Marx gegebenen Beispiels. In die-
ser Ausgestaltung gestaltet sich die einfache Warenproduktion, die
Marx voraussetzt, im Handumdrehen zur kapitaligtischen aus. Denn
was bedeutet es anderes, wenn Bohm einen Arbeiter mit Produk-~
tionsmitteln ausstattet, zu deren Erzeugung fiinf Jahre notwendig
waren, whhrend die Produktionsmittel des anderen in Tagen fertig
sind. Unterstellt das nicht Verschiedenheiten in der organischen
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sammensetzung der Kapitalien, die in diesem Mafe erat Produkt
MM.& wutzﬁnmﬂmn_mmu Entwicklung sind? Beim um_um.nmn_umw.wm_ﬂmn Hand-
werker, den Marx im Auge hat, gind die Produktionsmittel ver-
hiiltnism¥Big einfache Werkzeuge; ihrem Werte nach in den verschie-
denen Produktionasphiiren nicht stark verschieden. Wo sie einiger-
maBen von Bedewtung (zum Beispiel Walkmiihlen), eind sie gewtthn-
lich Eigentum der Zunft oder Stadt, und der Anteil, mit dem jeder
Zunftgenosse daran partiziplert, ist nicht bedeutend. Die tote
Arbeit spielt in vorkapitalistiachen Zustinden gegentiber der leben-
digen tiberhaupt eine geringere Rolle. Sind aber die vorhandenen
Unterachiede auch nicht bedeutend, so bedingen sie doch eine gewis-
se Verschiedenheit der Profitraten, deren Ausgleichung durch die
kiinstlichen Schranken, mit denen jede Produkiionssphiire umgeben
tst, gehindert wird. Wo aber die Produktionsmittel gegenilber der
Arbeit stark tberwiegen, tritt frilh genossenachaftlicher Betrieb ein,
der sich rasch in kapitalistischen umwandelt und meistens rechtlich
oder faktisch Monopalstellung erwirkt (Bergbau!}.

wnterstelit ferner Arbeiter, die ihre Produkte gegenelnander
ﬁwnﬂwcmnrou. Bbhm beklagt nun die Ungerechtigkeit, die darin liege,
dad der eine, nachdem er sechs Jahre gearbeitet, nur ein Kquiva-
lent fiir seine Arbeits- und nicht auch eine Enischiidigung fiir seine
Wartezeit erhalte. Aber wenn der elne sechs Jahre auf den Erlis,
hat der andere sechs Jahre auf das Produkt warten milseen; hatte
seine eigenen Produkte ansammeln miissen, um mwm nach den sechs
Jahren gegen das endlich fertig gebrachte Werk eintauschen zu kdn-
nen. Fiir eine Kompensation ist da kein AnlaB. In Wirklichkeit ist
die Annahme s0 grofiler Divergenzen der canEmmmnm:oa ng...__oam-
nig historisch wie die in der Zusammensetzung der "Kapltalien".

r Bohm begniigt sich nicht mit dem Mitielalter. Auch in der
W_anmunmu ﬁmwm.__ ﬂuamn er Verhiiliniase, die der Marxschen Hypo-
these entsprechen. Sie finden sich, wie Marx selbst hervorhebe,
beim grundbepitzenden Bauer wd beim Handwerker. Diese miiften
nun gleiches Einkommen beziehen, ob ihr in Produktionsmitteln
angelegtes Kapital 10 fl. oder 10.000 fl, betrage, was doch offen-
bar nicht der Fall sei. GewiB nicht! Nur hat Marx nie behauptet,
dafl in der "modernen" Welt zwel Preisbildungen stattfinden, fe
nachdem das Produkt von Kapitalisten oder von Handwerkern erzeugt
werde. Mit der "modernen” Welt meint Marx hier nicht, wie BShm
in unglaublicher Weise miBversteht, die kapitalistieche, sondern
die mittelalterliche im Gegensatz zur antiken wie aus dem ganzen
Zusammenhang erhellt.

Aber auch die Marxsche Ansicht von der Herstellung amu. gleichen
Profitrate sei historisch unhaltbar, meint B&hm, und nimmt damit
einen Einwand Sombarts auf, den dieser in seiner bekannten
Kritik des dritten Bandes erhoben hat. Sombart berlihrt die Frage
der Geltung des Wertgesetzes fiir vorkapitalistische Zuatinde nun
keineswegs; er wendet sich mur gegen die Behauptung, daB die
Gleichheit der Profitrate durch Nivelllerung der urspringlichen
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ungieichen Mehrwertraten beim Ubergang von der mittelaiterlichen
zur kapitalistischen Wirtschaft stattgefunden habe. Vielmehr bilde
von allem Anfang an die vorgefundene kommerzielle Profitrate

den Ausgangspunkt fiir die kapitalistische Konkurrenz. Wire der
Ausgangspunkt der Mehrwert gewesen, so hitte der Kapitalismus
zuniichst die Sphiire mit vorwiegend lebendiger Arbeit und erst spi-
ter allmihlich andere Sphiiren ergreifen kinnen, in dem Mafe, als
durch Uberhandnehmen der Produktion in jenen Sphiren die Preise
gesunken wiren. Nun aber entwickelt sich die Produktion gerade
in Sphiiren mit viel konstantem Kapital, zum Beispiel im Bergbau.
Dag Kapital hiitte keine Veranlassung gehabt, in die Produktions-
sphiire iiberzugehen, ohne Aussicht auf elnen "landesiiblichen Profit",
welcher im kommerziellen Profit existierte. Die Irrtiimlichkeit
lagee sich auch noch anders erweisen, Wenn in Sph#iren mit iiber-
wiegendem varlablen Kapital in den Anfingen kapitalistischer Pro-
duktion exorbitante Profite gemacht wilrden, so setzie das voraus,
daB das Kapital mit einem Schlage den betreffenden bisher selb-
stindigen Produzentenkreis als Lohnarbeiter beschiftigte, zum Bei-
splel zum halben Verdlenstsatz als vorher, und die Differenz bei
zunfichst den Werten entsprechenden Warenpreisen véllig in die Ta-
ache steckte. Die kapitalistische Produktion hat aber mit deklas-
sierten Existenzen in zum Teil ganz neu geschaffenen Produkiions-
Zweigen begonnen und ist sicher bei der Preisfestsetzung sofort
von der Kapitalauslage ausgegangen (1).

Im Gegensatz zur Ansicht Sombarts sind wir nun der Meinung, das
die Ausgleichung der verschiedenen Mehrwertraten zu einer Profit-
rate erst das Produki eines langwierigen Prozesses war. Sombart
meint, es sei nicht elnzusehen, was den Kapitalisten bewogen haben
kinne, sich der Produktion zu bemlichtigen, wenn er nicht als
industrieller Kapitalist die Aussicht auf denselben Profit hatte, den
er als Kaufmann einzuheimsen gewohnt war. Aber - und diee scheint
ung Sombart zu {ibersehen - indem der Kaufmann Industrieller
wirde, hiirte er zunichst nicht auf, Kaufmann zu bleiben, Sein im
Export angelegtes Kapital blieb ihm die Hauptsache; indem er ein
zuschiissiges Kapital verwendete - und dieses war bei dem ver-
hiliniemiBig geringen konstanten Kapita! kein sehr groBfes - um
geine Waren auf eigene Rechnung herstellen zu lageen, gewann er
erstens dle Mdglichkeit, die niftigen Waren sich regelmiBiger und
in gréBerer Zahl zu verschaffen als bisher, was bei der rasch
wachsenden Ausdehnung der Mfrkte wichtlg wurde, und zweltens
realisierte er, indem er sich einen Teil der Mehrarbeit der von
thm verlegten Handwerker zueignete, einen Extraprofit. War auch
die Profitrate des von ihm in der Industrie angelegten Kapitals ge-
ringer als die seines kommerziellen Kapitals, so war doch die
Gesamtprofitrate nunmehr gréfer. Seine industrielle Profitrate
wuchs aber rasch, wenn er durch Verwendung neuer Technik (Ko-

1} "Zur Kritik des Skonomischen Systems" von Karl Marx,
Brauns "Archiv', VII., Seite 585.
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on, Manufaktur) die Produkte billiger herstellte als wm:.-m
w%.ﬂﬂ_wamamu. die noch mit hanxdwerksmifig erzeugten Waren ihren
Bedarf deckten. Die Korkurrenz zwang nn.E.H geine E#cmﬁﬂ.ﬂan o
ebenfalls, dieses neue Verfahren zu m.wnm.ﬂum_.mu und die h 1% mm..
miBigen Produkte auszuschlieBen. Als mit ntA m.ﬁlmn_m-.m:..wu No e
Kapitalismus die Produktion nicht mehr hauptelichlich fiir die Zwe
des Exportkaufmanns erfolgte, sondern der Kapitalist den Eb._w!wu—.n
Markt gu ercbern anfing, war sein Profit vor allem durch {o ﬂ_:m
Momente bestimmt, Er produzierte technisch iiberlegen, m.—monﬂb -u_
ger als der Handwerker. Der Marktwert der H.:.onc.i“m der le re
bestimmte zunichst den Preis, der Kapitalist realisierte n.wrmn "
Extramehrwert, reapektive Extraprofit, wm so griieren, je nnwr r
seine technische Uberlegenheit. Die rechtlichen Privilegien Bwi-
ten die Ausniitzung dieser besseren Technik zudem meist N:%h 0=
nopol einzelner Kapitalisten. Erst als die Monopole fielen, . ﬁ_._w "
Schranken der Ubertragbarkeit des Kapitals und die Gebundenheil )
der Arbeiter beseitigt waren, wurde die Ausgleichung der urspring
lich sehr verschiedemen Profitraten miglich.

rks und durch Ver-
Zunichst wird so durch Verdringung des Hapdwe e
mehrung der kapitalistischen Konkurrenz inmerhalb nmmmmncmam.v..%
duktionszweiges der Extraprofit reduglert; dann bewirkt die Frei-
ziigigkeit innerhalb der Produktionssphliren die Ausgleichung zum
Durchschnitteprofit.

Es ist das durch die Erweiterung der Mirkie geschaffene Bedirfnis
nach vermehrter und regelmiBiger Zufuhr, welches das WO“Bm?
zielle Kapital antreibt, sich anch der Produktion zu bem Lu “_mmw?
Der Profit, den es dabei realislert, kann geringer sein als
¥ommerzielle, Denn er erscheint ihm als Extraprofit, nm_w. %.w "
macht, weil die von ihm selbst produzierten Waren ihm bi :mnwﬁ.
stehen kommen als die von unabhingigen Handwerkern wn_nmr mﬂo )
Im weiteren Verlauf wird der Extraprofit, den der Umn_mamnnsmumw
legene Kapitalist macht, der mit dem Handwerker um mﬂ@ e
Markt kiimpft, die Triebfeder zur Besitzergreifung einer mM o
tionssphiire durch das Kapital. Die organische Ncmwﬂuﬁ“mﬂ cw qm-.-
dessgelben, deren Verschiedenheit Em: Btthm und Somb: e
kapitalistische Zustinde wohl ilbertrieben vorstellen, spie

eine geringere Rolle,

i fe Bedeutung ha-
dort, wo tatsichlich die Produktionsmitiel gro!
”M_”. “E.cﬁﬂ Bergbau, ist das starke Uberwiegen des konstanten
Nm.ﬁ.#m.—m Grund zur Kapitalisierung, worzu der mmucmmmnmnssn_.wa#mw
Betrieb die Vorstufe bildet. Solche Betriebe bilden meist zug eic .
Eouovo:uﬂnimdo. deren Ertrag nach besonderen Gegeizen bestimm
werden mufi.

Profit-
aber die kapitaliatische Konkurrenz einmal .u.mo gleiche

w.whhm :muﬁmdeNu B0 1st sie auch filr die Anlage in ﬂm:ﬂmmarsﬁumu
Produktionszwelgen Ausgangspunkt flir die Berechnungen des ks %w -
talisten, Die Preise schwanken hier im vorhinein uwm wmu H.ﬂp
tionspreis, dessen Erlangung den betreifenden Produktionszwelg
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rentabel eracheinen 1i8t. Der Kapitalist ist der Konkurrenz i

1 -
sam auf :mEmB Wege entgegengekommen, indem er selbst am:m_ns
Durchschnitteprofit als Regulativ zugrunde legt, und die Konkurrenz
bewirkt nur, da8 er nicht etwa auf Abwege gerit und Uber den
DPurchachnittsprofit anf lingere Zeit hinausgeht.

+ 4+

Es ist iibrigens klar, daB die Preisbild der

Gesellschaft eine andere gein muf als mﬂm der mﬂﬁﬁﬂ”ﬂﬂrm&ﬁg-
produktion beruhenden Gesellschaftsformen. Dle Anderung im Cha-
rakter der Preisbildung werden wir jetzt verfolgen, indem wir uns
der Besprechung des "vierten Arguments" ucsmnnm_.ﬂ. Bdhm filhrt
aus: Nach Marx reguliere in der verwickelten Volkswirtschaft das
Wertgesetz wenigstens indirekt und in letzter Instanz die Produk-
tionspreise, indem der nach dem Wertgesetze sich bestimmende
Gesamtwert der Waren den Gesamtmehrwert, dieser aber die Hithe
desg Ucao:mn&::ﬁw*wuo:»m und dazher die allgemeine Profitrate regle
(I, Seite 159) (MEW25, S.18% . Der Durchschnittsprofit bestimme
die vnoncwsoa.muuﬂum. Das ist, meint Bbhm, im Sinne der Marx-
wnsma Lehre w_n_ﬂﬁ. aber nicht vollstindig. BShm nimmt nun diese

<.auu.<o=m§=nﬁ§m,. folgendermaBen vor: Der Produktionsprels sei
gleich dem Kostpreis plus dem Durchechnittsprofit. Der Kostpreis
der Produktionsmittel setze sich wieder aus zwei Komponenten zu-
sammen: erstend aus der Auslage fitr L¥hne und zweitens aus der
filr Produkilionsmittel, deren Werte sich bereits zu Produktions-
preisen verwandelt haben. Setze man diese Analyse weiter fort, so
gelange man, ganz wie bei dem natural price von Smith, mit n.mB
Marx seinen Produktionspreis identifiziert, schlieBlich n.E. Aufli-
sung des Produktionspreises In zwei Komponenten oder Determi-
Mmunma (I}: in die Summe aller wihrend der verschiedenen Pro-
uktionsstadien bezahlten Léhne, die zusammen den eigentlichen
Kostpreig der Ware darstellen, und in die Summe aller von diesen
Lohnauslagen berechneten Profite. Es sel also der bel der Erzeu-
gung einer Ware auflaufende Durchschnittsprofit ein Bestimm-
grund des Produktionspreises, Was den anderem Bestimmgrund, die
Léhne, angehe, so epriche Marx hier davon nicht weiter. zcb, gei
sber offenbar die Summe der gezahlten Lbhne ein Produkt aus
der Menge der aufgewendeten Arbeit, multipliziert mit der Hihe
des Lohnsatzes. Da nun nach dem Wertgesstze die Austauschver-
hiltnigse ausschlieBlch durch die Menge der aufgewendeten Ar-
beit bestimmt wiirden, und Marx der Hbhe des Arbeitslohnes jeden
Einfluf auf den Wert der Waren abspriche, s0 gel es ebenso offen-
bar, dafi von den beiden Komponenten des Faktors Lohnauslage
nur eine, die Menge der aufgewendeten Arbeit, mit dem Wertgesetze
harmoniere, wihrend in der zweiten Komponente, HShe des Arbeits-
_orbmw. ein dem Wertgesetze iremder Bestimmgrund unter die Be-
stimmgrinde der Produktionspreise trete.

Eg ist unglaublich, mit welcher Selbstverstindli
1 chkeit Bohm aus
Marzachen Gedankengiingen folgert, was dieser selbst expressis
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verbis als Xrgsten FehlachluB bezeichnet hat. Lassen wir Marx
selbst zu Worte kommen: "Der Wert des jihrlichen Warenprodukts,
ganz wie der Wert des Warenprodukta elner besonderen Kapital-
anlage und wie der Wert jeder einzelnen Ware, l8st sich alsc auf
in zwei Wertbestandteile: den einen, A, der den Wert des vorge-
schossenen konstanten Kapitalteils ersetzt, und einen anderen, B,
der sich in Form von Revenue als Arbeitslohn, Profit und Rente
darstellt, Der lstzte Wertbestandteil B bildet insoferne einen Ge-
gengatz gegen den ersteren, A, als dieser bel Bonst gleichen Um-
stinden 1. nle die Form der Revenue annimmt, 2. stets in der
Form von Kapital, und zwar von konstantem Kapital zurtickflieBt.
Der andere Bestandieil B ist jedoch auch wieder in sich selbst
entgegengesetzt. Profit und Rente haben das mit dem Arbeitslohn
gemein, daB sie alle drei Revenueformen bilden. Trotzdem sind
sie wesentlich dadurch wnerschieden, daf sich in Profit und Rente
Mehrwert, also unbezahlte Arbeit, darstellt und im Arbeitsiohn
bezahlte" (IT2, Seite 374 und 375) [MEW 25, S.846 ] .

ndem BShm "den unglaublichen Versto8 in der Analyse, der die
ganze politische Okonomie seit Ad, Smith durchzieht", als Marx-
gche Metnung reproduziert, begeht er einen doppelten Fehler.

Er abstrahlert zunichst vom konstanten Kapital. Abgesehen von
allem anderen, ist dies am wenigsten an eimer Stelle erlaubt, wo
e8 sich um die Verwandlung des Wertes in den Produktionspreis
handelt. Denn fiir diese Verwandlung ist entscheldend die organi-
ache Zugammensetzung des Kapitals, alsc das Verhiltnie vom kon-
stanten zum variablen Kapitaltell. Hier vom konstanten Kapital
abetrahieren, heift gerade davon abstrazhierem, worauf es an-
kommt, heift, sich das Verstiminie der Bildung des Produktions-
preiges unmiglich machen. Aber vielleicht noch schlimmer ist der
zweite Fehler. Indem Bthm das variable Kapital und den Mehrwert
mit Smith zu "components parts" oder, wie er noch schirfer sagt,
zu "Determinanten’ des Wertes macht, verkehrt er die Marxsche
Lehre in ihr striktes Gegenteil. Bei Marx ist der Wert das prius,
das Gegebene, v und m nur Teile, deren Griife begrenzt ist durch
den nach der Menge der Arbelt bestimmien, der toten Arbeit (c)
zugesetzten Neuwert. Wie viel von diesem Neuwert, der sich in

v + m auflést, nicht aber aus ihnen enisteht, auf v und wie viel
auf m entfillt, dariber entscheidet der Wert der Arbeitskraft =
dem Wert der wzu ihrer Erhaltung notwendigen Lebensmittel, wih-
rend der Rest fiir m ibrig bleibt. Bshm bleibt befangen in der
kapitalistischen Ilusion, welche den Kostprels zu einem konstitu-
ierenden Faktor des Wertes oder Preisesmacht. Indem er dabei
von ¢ abstrahiert, macht er gich die Einsicht in den Wertbildungs-
prozed vollends unmdglich. Er sleht nicht, dag in dem Produkt
der Teil des Kostpreises, der das konstante Kapttal repréisentiert,
seinem Wert nach unverindert reproduziert erscheint. Anders der
Teil, der v reprisentiert. Der Wert des variablen Kapitals stellt
gich dar in den Lebensmitteln, die vom Arbeiter aufgegessen wer-
den. Thr Wert ist damit vernichtet. Aber der von den Arbeitern
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neu produzierte Wert gebiirt dem Kapitalisten; ein Teil dieses Neu-
gelegt in variablem Kapital, scheint
setzen, ebenso wie ein anderer

rtes das konstante Kapital, dessen
Wert auf das Produkt tatsfichlich Ubertragen wurde, wieder ersetzt.
Der Unterschied zwischen ¢ und v is

bildungsprozeff mystifiziert; als Quel

wertes wird von jhm wieder aus
ilun dieses immer wieder zu er
Teil des thm gzurickflieBenden We

{ damit ausgeltischt, der Wert-
le des Wertes erscheint nicht

mehr die Arbeit, sondern der Wert erscheint gebildet aus dem
Kostpreise plus einem irgendwoher stammenden Uberschuf dber

denselben. Der "Preis der Arbeit" erscheint so als Ursache des
Preises des Produktes, wodurch die ganze Analyse schlieBlich in
den Zirkel ausljuft, den Preis aus dem Preise zu erkliren. Statt

da8 der Wert ala die Grofe gefadt wird, die sich nach bestimmten

Gesetzen in einen Teil spaltet, der das konstante Kapijtal ersetzt,
und in einen anderen, der zu Revenue (v + m} wird, wird die
Revenue selbst zu einem Constituens des Pretses, wobel auf das

konstante Kapital vergessen wird. Marx

daf es falach wire "zu sagen,

die Rate des Profita wnd die R
ferende Wertelemente bilden,
der Ware,

zwel Tabellen auf: Drei Waren, A,
gleichen Produktionspreis
sammensetzung. Tiglicher Arbeitslohn
100 %; bei elnem Gesamtkapital

betont also ausdrilckMeh,
daB der Wert des Arbeitslohnes,
ate der Rente selbatindige konstitu-
aus deren Zusammensetzung der Wert

abgesehen vom konstanten Begtandtell, entspringe; in
anderen Worten, es wire falsch zu sagen, dad sie komponierende
Bestandteile des Warenwertes oder Produktionspreises bilden"
(M3, Seite 389) [MEW 25, 5. 881].

Ist aber der Arbeiislohn kein Constituens des Wertes, 80 hat er
natiirlich auch aul die Hthe des Wertes keinen EinfluB. Aber wie
ist es doch miglich, da8 BShm ihm einer Einflué auf den Wert

der Waren vindiziert? Um diesen Einflu zu zeigen, stellt Bihm

schnittaprofitrate (pl) 10 %:

B und C, haben anfiinglich den
= 100 bei verschiedener organischer Zy-
= b; Mehrwertsrate (ml) =

= 1500 betriigt also die Durch-

_ _ | Ange- Durch- Produk-
Ware E.wwm:u mewu wendetes | schnitts- | tions-
_g Kapital profit preis
AL, 10 50 500 50 100
B .. 6 30 700 70 100
C... 14 70 300 30 100
Summe 30 150 1500 150 300

Nun steige der Arbeitsiohn von § auf 8; vom den 300 entfallen
letzt 180 auf Lohn und 120 auf den Profit. pl ist jetzt 8 G
damit %ndert sich die Tabelle folgendermafen:
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Ange- Durch- Produk-
Ware Arbeite- [y 1y wendetes | schnitte- | tions-
tag Kapital | profit preis
. 10 60 500 40 100
W .o [+ 36 700 56 92
C ... 14 84 300 24 108
Summe 30 180 1500 120 300

e Tabellen zeigen zunfichet einige Eigenttimlichkeiten; wir erfahren
HB:% nichts npmaoF wie gro8 das konstante Kapital ist, das Eﬂ q
den einzelnen Branchen angewendet wird, und wie viel davon as
Produkt tbertragen wird; nur o kommt BShm zur Konsequenz, daf
obwohl ein bedeutendes konstantes Kapital angewendet wird, es EM.
gends im Produkt wiedererscheint und die Produktionspreise gleic
gind. Noch weniger ist einzusehen, wie ea zugeht, daf mit dem
gleichen Kapital erh8hte LShne gezahlt werden. Es wird ja
allerdings durch diese Fehler an dem Endresultat nicht viel mn«h-:
dert, da Bthm die organische Zuszmmensetzung in der, wenn auc
begriffslosen Form berilcksichtigt, daB er den Profit mﬁhrm smum%_za-
den grofle Kapitalauslagen berechnet; und sein zweltes rsehen
fndert nur die absgoluten Ziffern, wenn auch nicht die relativen, wu..
dem dje Profitrate stiirker fHllt, als Bthm angibt, da das O.Wumh. -
kapital gewachsen ist. Aber diese Nichtberticksichtigung des kon~
ptanten Kapitals macht die Einsicht in den taislichlichen Vorgang .
wmbglich. Korrigieren wir die BShmschen Tabellen, so erhalten
wir:

cotal P Wert M”.vnmmw )
m
e L e Lo breis
ces 500 450 | 50 50 50 550 550
W ces T00 670} 30 30 70 730 TI0
C... 300 230 | 70 T0 30 370 330
150 | 150 1650 1650 =
Summe 1500 1350 | 150 e = 150

n unterstellt, dad das ganze c verbraucht werde, um die
M“Mgrﬁ nicht ESEm zu komplizieren. Steigt nun der Lohn qﬂ_w
5 auf 6, so das Gesamtkapital von 1500 auf 1530, weil v von 150
auf 180 steigt; der Mehrwert vermindert sich auf 120, die Mehr-
wertrate auf 66,6 % und die Profitrate auf zirka 7,8 %. Der von
den Arbeitern geschaffene Neuwert bleibt unverindert = 300. Aber
gedndert hat sich die organische Zusammensetzung des Kapitals
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und damit der Faktor, der fiir die Verwand
I des
Produktionspreis entscheidend ing Gewicht muﬁm Wertes In den

Gesamt- Produk-
Ware kapital ¢ r m P Wert tions-
preis
AL, 510 450 60|, 40 40
. 550
w ves 706 670 | 36| 24 55 T30 WMM_
e 314 230| 84| 56 25 370 339
Summe 1530 1350 180 | 120 [120 1650 1650

Die Tabelle zeigt die "Wirkun allgemeiner S
wmnm_csbmm auf die wuoncwﬁmcumwwm_mwm (1, Nﬂ%h%ﬂ%%mmﬂ#h.oﬂh&-
rnm_ folgende Gesetze (1): 1. Mit Bezug auf das Kapital von gesell-
Mn imnuﬂ. Durchschnittakomposition bleibt der Produktionspreis
mmn aren unveriindert. 2, Mit Bezug auf das Kapital niederer Zu-
ammensetzung ist der Produktionspreis der Ware gestiegen, ob-
gleich nicht im selben Verhilinis wie der Profit getallen u. Mit
Wmucm. auf dag Kapital hitheror Zusammensetzung ist amw.w-.mﬁcwu
onapreis der Waren gefallen, obgleich auch nicht in demselben
Verhilltnis wie der Profit (IIy, Seite 181) [MEW 25, S. 211 f.]. Was
mw:n daraus bervor? Wenn wir Bshm glavben nmmﬂmu. BO .Nm.mmn es
gich, dad die Stelgerung der Arbeitsléhne bei ungedinderter Arbeitg-
menge mEm. empfindliche Verschiebung der anffinglich gleichen Pro-
duktionspreise herbeigefihrt habe, Diese Verschiebung sei nur zum
Teil ”&._n die gelfinderte Profitrate zurlickzufithren. Gewif nicht
ginzlich, well ja zum Beisplel der Produktionspreida gestiegen
sel qoﬁ. Falles der Profttrate. Damit sei auBer Zweifel mmmmmﬂ
daB wir in der Lohnhthe mit einem Preisbestimmgrmd zu tun '
haben, dessen Wirksamkeit gich in der Beeinflussung der Profit-
hhe nicht erschbpfe, der vielmehr auch einen elgenen, di-
rekten Einflud ausibt. Bohm glaubt daher Ursache gehabt zu
haben, dieses von Marx tibersprungene Glied der Preisbestimm-

grinde (Marx hat ein eigenes Kapitel dariber! i
Betrachtung zu unterziehen. ) einer selbstindigen

Wir haben gesehen, daB diese "Selbstindigkeit" so weit i
. etrieben

”Mzdm. Marx das Gegenteil sagen zu lassen von dem, ﬂwm selne

m:E.:m war. Wir sehen jetzt, wie weit die Selbstindigkeit Bohmsa
gegeniber den Regeln der Logik geht. Diegelbe Anderung in der
H.o_Ebo.um vmﬁnrn im ersten Fall Gleichbleiben, im zweiten Steige-
rung, im 5.5.8.._ Sinken des Preises. Und das nennt Bihm "selb-
stindig und direkt" den Prels bestimmen! Die Tabellen zeigen
vielmehr klar, dad der Lohn keine Komponente und keine
Determinante des Preises bilden kann, sonst miiSte die ErhShung

1} Wir beriicksichtigen nur die ErhShun i
en | g des Arbeitslohnes; sei
Senkung wirkt natiirlich gerade entgegengesetzi. > meme
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dieser Komponente den Preis erhdhen, ihre Erniedrigung ihn sen-
ken: und ebensowenig bildet der Durchschnittsprofit etne selbstindige
den Preis bestimmende GréBe, sonst miiBte in allen Fillen, da der
Profit gesunken, der Preis ebenfalls fallen. Aber dadurch, daf
Bshm vom konstanten Kapitaltell abstrahierte und damit die organi-
sche Zusammensetzung des Kapitals auBer Acht lieB, machte er es
sich unmdglich, den Vorgang zu erkliren.

Der ganze Vorgang kann tiberhaupt nicht vom Standpunkt des indi-
viduellen Kapitals eingesehen werden; man bleibt aber bei dieser
Betrachtung stehen, wenn man den Arbeitslohn als selbstindige
Komponente des Preiges faBt; es ist dann nicht einzusehen, wieso
fiir die Erhthung des Lohnes, diese Mehravsgabe vom Kapital, der
Kapitalist nicht am Preis entschidigt werde; es ist nur der gesell-
schaftliche Zusammenhang, dessen Wesen das Wertgesetz aufdeckt,
der es erklirt, daB dieselbe Ursache: Erhdhung des Lohnes, so
verschieden auf die Einzelkapitale wirkt, je nach dem Verhilinis,
in dem sie an dem VerwertungsprozeB des Gesellschafigkapitals
Anteil nehmen. Ihre Teilnahme an dem gesellschafflichen Verwer-
tungsprozeB wird aber nur durch ihre organische Zusammensetzung
angezeigt.

Das getinderte Verhiltnis der Kapitale besteht aber darin, dad ihr
Anteil an der Produktion des Gesamtmehrwertes sich verschoben
hat; der Mehrwert hat sich vermindert; zu dieser Verminderung
haben aber die verschiedenem Kapitale je nach der Grifie der von
ihnen in Bewegung gesetzten Arbeit in verschiedener Weise beige-
tragen; da jedoch der verminderte Mehrwert auf sie in gleicher
Weise zu verteilen ist, muB die Verschiebung ihres Anteils an der
Mehrwertproduktion in einer Verschicbung der Preise zum Aus-
druck kommen. Die Kapitale diirfen daher nicht individuell betrach-
tet werden, wie es Bohm tut, sondern missen in ihrem gesellschaft-
lichen Zusammenhang - also als Teile des Gesellachaftskapitals -
erfaft werden. Welche Rolle sie aber in der Erzeugung des Gesamt-
wertes des gesellschaftlichen Produkts spielen, ist nur zu erkennen
aus ihrer organischen Zusammensetzung, aus dem Verhiiltnis, in
dem die tote Arbeit, deren Wert nur ibertragen wird, steht zur
lebendigen Arbeit, die neuen Wert schafft und deren Index das va-
riable Kapital ist. Abstrahieren von dieser organischen Zusammen-
setzung heift abstrahieren von dem gesellschaftlichen Zusammen-
hang, in dem das Einzelkapital steht; es macht dies das Verstind-
nis des Vorganges, der die Verwandlung des Wertes in den Pro-
duktionsprels bewirkt, ebenso unméglich wie das Versiindnis der
Gesetze, welche die Variationen des Produktionspreises regeln,
die zunichst verschieden sind von den Gesetzen, welche die Varia-
tionen des Wertes regeln, aber in letzter Instanz immer auf Ande-
rungen in den Wertverhiltnissen zuriickgefiihrt werden kinnen.

"Wenn der Produktionspreis der Waren in Beispiel II (C) stelgt,
in Beispiel I (B) fillt,” so zeigt schon diese entgegengesetzte Wir-
kung, die der Fall in der Mehrwertsrate oder das allgemeine
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Steigen des Arbeitglohnes hervorbringt, daf es sich hier nicht um
elne Entachidigung im Preige filr die ErhShung des Arbeitslohnes
handeln kann, da in IO das Fallen des Produktionspreiges den Ka-
pitalisten unmdglich entschiidigen kann fir das Fallen des Profits,
und in II das Steigen des Preises den Fzll des Profits nicht ver-
hindert. Vielmehr ist beidemal, wo der Preis stelgt und wo er
1illt, der Profit derselbe wie im Durchgchnitt=kapital, wo der
Preis unverfindert geblichen ...

Es folgt daraus, daB, wenn der Preis in i nicht stiege und in III
hicht fiele, II unter und III tiber dem neuen gefaltenen Durch-
schnittsprofit verkaufen wiirde. Es ist an und fiir sich klar, daB,
je nachdem 50, 25 oder 10 pro 100 des Kapitals in Arbeit ausge-
legt wird, eine Lohnerh#hung sehr verschieden wirken muf auf
den, der 1/10 und auf den, der 1/4 oder 1/2 seines Kapitals in
Arbeitslohn auslegt. Die ErhShung der Produkiionspreise einerseits,
ihre Senkung anderergeits, je nachdem das Kapital unter oder iiber
der gesellschaftlichen Durchachnitiszusammensetzung steht, wird
nur bewirkt durch die Ausgleichung zum heuen gefallenen Durch-
schnittaprofit. Es iat klar, daB, wenn infolge der Herstellung einer
allgemeinen Profitrate flir die Kapitale piederer Zusammensetzung
(wo v iiber dem Durchschnitt) die Werte bei ihrer Verwandlung in
Produktionspreise herabgesenkt, sie fiir die Kapitale hiherer Zu-

sammensetzung erhdht werden" (I, S. 182/183) [MEW 25, S, 217].

Dje Variation des Produktionspreises infolge Anderung in der Lohn-
htthe stellt sich unmittelbar dar als Wirkung der neuen Durch-
schnittsprofitrate. Die Herstellung derselben ist, wie wir im fri-
heren geschen haben, eine Folge der kapitalistischen Konkurrenz.
Bthims Polemik ist schon deshalb verungliickt, weil sie sich gar
nicht gegen den entscheidenden Punkt richtet, sondern gegen eine
Erscheinung, welche nur als notwendige Folge erscheint, wenn die
Voraussetzung - die Bildung des Produktionspreises auf Grund der
gleichen Profitrate - einmal eingetreten ist.

An der Beherrschung der Produktionspreise durch das Wertgesgetz
findert a&ich nichie dadurch, dal im Arbeitslohn selbst, also in der
GrtBe des vorzuschiefenden variablen Kapitalicile, die Umwandlung
des Wertes der notwendigen Lebensmittel des Arbeiters in ihrem
Produktionspreie bereits vollzogen ist. Es geht doch nicht an, die
Behauptung, daf der Produktionspreis einer Ware nicht vom Wert-
gesetz reguliert wird, damit beweisen zu wollen, daf man dasselbe
von einer anderen Ware - der Arbeitskraft - behauptet. Demnn die
Abweichung des variablen Kapitalteils erfolgt genavw nach denselben
Gesetzen wie dle Jeder anderen Ware; in dieser Hinsicht st kein
Unterschied zwischen dem variablen und dem konstanten Kapital-
tetl. Nur dadurch, daB Bihm den "Wert der Arbeitskraft" zu einer
Determinante des Wertes dea Produkis macht, verfillt er in den
Irrtum, in der Abweichung des Prelses der Arbeitskraft von ihrem
Wert eine Btirung dee Wertgesetzes zu erblicken. Aber auch die
Grifie des Gesamtmehrwertes wird durch diese Abweichung nicht
alteriert. Denn der Gesamimehrwert, der gleich ist dem Gesamt-
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i i iir das Gesellschafta-
rofit und die Profitrate regelt, ist berechmet fir
kapital, Wo sich die Abwelchungen der Produktionspreise vom Wert

aufheben,

wng schlieflich noch ein Einwand BShms zur Besprechung
Mﬂuﬂmpﬂmg auch nach Marx der Gesamtmehrwert die Ucwnrmovﬁnﬂmu
profitrate regle, so bilde er doch nur einen Bestimmgrund, wiih-
rend als zweiter, hlervon uml auch vom Wertgesetz mwaun
unabhingiger Bestimmgrund die Griife des in der Omwm.:mnwm
existierenden Kapitals wirkt. Abgeschen davon, daf die Grifie des
gesellschaftlichen Kapitals hier von Bbhm als bekannt <onm=mmmm_wﬁuﬁ
wird, was, da es sich ja um die Bestimmung einer Wertgriile Sm?
delt, das Wertgesetz vorausgetzt, findet dieser Einwand QEM i-
derlegung schon ausdriicklich bei Marx: "... Das Verhiltnia der ;
Summe des angeelgneten Mehrwertes zum vorgeschossenen Gesamt-
kapital der Gesellechaft &ndert sich. Da der Wechsel hier nicht von
der Rate des Mehrwertes auegeht, so mufl er awsgehen vom Ge-
samtkapital, und zwar von seinem konstanten Tell. Dessen Masse,
technigch betrachtet, vermehrt oder vermindert sich im Verhiilinis
zu der vom variablen Kapital gekaufien Arbeitskraft, und die Masse
geines Wertes wiichst oder fillt S0 mit dem Wachstum oder der
Abnahme seiner Masse selbst; mie wichst oder fillt also ebenfalls
im Verh#linis zur Wertmasse des variablen Kapitals, Setzt dieseclbe
Arbeit mehr konstantes Kapital in Bewegung, so ist die Arbeit o
produktiver geworden. Wenn umgekehrt, umgekehrt. Also hat im -
gel in der Produktivitiit der Arbeit m«&wﬁnﬁ%_ﬂ. und ein Wechse
mu vorgegangen sSein im Wert gewisser Waren", Es gilt also das
Gesetz: "Wechselt der Produktionspreis einer Ware infolge eines
Wechsels in der allgemeinen Profiirate, so kann zwar ihr elgener
Wert unverfindert geblicben sein. Es muf aber ein im-&imnu:mw_m 216 ]
mit anderen Waren vorgegangen sein" (I, 5. 185) [MEW 25, 8. 1.

I
DIE SUBJEKTIVISTISCHE AUFFASSUNG

ade das Phinomen der Variationen des ?.on:wﬁ.oﬂmvn&mmm hat
Wbmm_. bewiesen, wie die Erscheinungen der kapitalistischen mmaa%-
schaft nie begriffen werden komnen, wenn man die Ware oder das
Kapital in seiner Isoliertheit betrachtet. Es ist vielmehr n.w%b%a-
sellschaftliche Verhflltnis, in dem diese stehen, und seine e-
rungen, welche die Bewegungen der Einzelkapitale, dle nur _H.mmm_i
des gesellachaftlichen Gesamtkapitals sind, beherrscht und mw_nﬁ.m .
Aber diesen gesellschaftlichen Zusammenhang sieht der 5.:.:“ er
der peychologischen Schule der Nationaldkonomie nicht; er miBver-
steht daher notwendig eine Theorie, die darauf mﬂmnm_;. gerade
die gesellschaftliche Bedingtheit der volkswirtachaftlichen m-.wMW%T
nungen aufzudecken, deren Ausgangspunkt daher die Gesellsch
und nicht das Individwm bildet. Den Begriffen und Ausdriicken die-
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ger Theorie legt er immer seinen individualistischen Simn un

ter und
gelangt 8o zu Widerspriichen, die ¢r der Theorie zuschreibt, wih-
rend sie nur seiner Auffassung der Theorie zuzurechnen mEm.

Wir kitnen dieses fortwihrende quid pro quo in allen Stadien der
Polemik BOhms verfolgen. Schon den Grundbegrill des Marxschen
mww_umBm.‘ den Begriff der Wert schaffenden Arbeit, faft BShm durch-
aus auvbjektiv. Arbeit ist ihm identisch mit "Mihe". Diese indivi-
duelle Unlustempfindung zur Ursache des Wertes machen, fiihrt na-
tilrlich dazu, im Wert nur eine psychologische Tatsache .u: sehen
den Wert der Waren aus der Wertschiitzung der Arbeit ’
die sie gekostet habem, abzuleiten. Es ist die bekannte Begrindung
die Ad. Smith, der den objektiven Standpunkt fortwshrend zugunsten
w:ﬁm subjektiven verlifit, fiir seine Werttheorie gibt, wenn er sagt:
Gleiche Quantititen Arbeit miissen zu allen Zeiten und an allen
Orten fiir den Arbeiter selbst denselben Wert haben, In selnem nor-
malen Zustand von Gesundheit, Kraft und Titigheit und mit dem
Durchschnittegrad von Geschicklichkelt, die er begitzen mag, muf
er immer die ndmliche Portion seiner Ruhe, seiner Mwﬁ:m:.n und
seines Gliickee hingeben". Ist aber die Arbeit als "Mihe" Ursache
der E@lmasﬁﬁsm. dann igt der "Wert der Arbeit” ein Constituens
oder eine "Determinante”, wie BShm sagt, des Warenwertes. Aber
gie braucht dann nicht die einzige z» seln; eine Reihe anderer Mo-
mente, welche die subjektive Bewertung der einzelnen beeinflussen
erscheinen neben der Arbeit und mit gleichem Rechte als ummSEB‘.
m&gm des Wertes. Identiflziert man also einmal Wert der Waren
ﬁwﬂm&%n Smﬁmn::ﬂﬁu.“:m‘ den diese Waren durch die Individuen er-
, B0 ersacheint es willklirlich T i i

Grund flir diese Wertschiitzung mbsmmeBmMM die Arbeit als etnzigen

Vom subjektivistischen Standpunkt, von dem aus BShm seine Kritik
vnternimmt, erscheint daher die Arbeltswerttheorie im vorhinein
E.EE_&ME. Und dieser Standpunkt ist es eben, der BShm zu sehen
hindert, daB der Marxsche Begriff der Arbeit dem seinen ganz ent-
gegengesetzt ist. Schon in "Zur Kritik der politischen {konomie"
{1. Auflage, Seite 37} [MEW, Bd. 13, 8. 45] hat Marx den Gegen-
satz zur subjektivistischen Auffassumg Smiths prizisiert, wenn er
sagt: Er "versieht die cbjektive Gleichung, die der Gesellschafts-
prozeB gewaltsam zwischen den ungleichen Arbeiten vollzieht, mit
der subjektiven Gleichberechtigung der individuellen >Hcm§m=“_

wobei es stalt Gleichberechtigung wohl auch Gleichwertung E.mwm
heifen kinnen. Tatsichlich kommt es Marx gar nicht auf die indi-
viduelle Motivation der Wertschitzung an; voliends die "Miihe" zum
Mastab des Wertes In der kapitalistischen Gesellschaft machen
wiire sbsurd, da die Eigentimer der Produkte tberhaupt keine weES
gehabt haben, sondern die anderen, die sie erzeugt haben, aber
nicht besitzen. In der Tat ist im Begrifi der Wert mnummmmamb Ar-
beit _.umw Marx jede individuelle Beziehung ausgeltacht, erscheint die
Arbeit En:__.“ als Lust- oder Unlustempfindungen erregend, sondern
als eine objektive, den Waren inhlirente, durch den Entwicklungs-
grad der gesellschaftlichen Produkiivkraft bestimmie, Grife. Wih-
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rend die Arbeit so flir Béhm nur als eine der Bestimmgriinde der
Wertungen der Individuen erscheint, ist fiir Marxsche Betrachtung
die Arbeit Grundlage und Bindeglied der menschlichen Gesellschaft,
bedingt der Grad ihrer Produktivitit und die Art ihrer Qrganisa-
tion die Art des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Indem die
Arbelt in ihrer gesellschaftlichen Bestimmtheit, aleo als Gesamt-
arbeit der Gesellschaft gefaft, von der jede individuelle Arbeit
mur einen aliquoten Teil bildet, zum Prinzipe des Wertes gemacht
wird, werden die volkswirtschaftlichen Erscheimmgen einer objek-
tiven, vom Willen des einzelnen unabhingigen und von gesellschaft-
lichen Zusammenhingen beherrechten GesetzmiBigkeit unterworfen.
Unter der Hillle der Skonomischen Kategorien erscheinen gesell-
schaftliche Verhiltnisse - Produktionsverhiltnisse -, die durch
Giiter vermittelt werden und durch diese Vermittlung reproduziert
werden oder sich allm¥hlich verwandeln und eine andere Art der
Vermittlung erheischen.

Das Wertgesetz wird auf diese Weise zum Bewegungagesetz einer
bestimmten, auf Warenproduktion beruhenden Gesellschaftsorgani-
gation, well in letzter Instanz alle Anderungen in der Entwicklung
chen Struktur zurdckgefihri werden ktnnen auf Anderungen in den
Produlctionsverhilinissen, also auf Anderungen in der Entwicklung
der Produktivkraft und der Organisation der Arbeit. Damit iat

die Nationaltkonomie im schroffsten Gegensatz zur psychologischen
Schule als Teil der Gesellschaftswissenschaft und diese selbst als
historische Wissenschaft gefaft. Dieser Gegensatz ist Bfhm gar
nicht zum Bewufitsein gekommen. Die Frage, ob die "subjektivi-
stische" oder ob die "objektivistische Methode" in der Okonomie
berechtigt ist, entscheidet er in einer Polemik mit Sombart da-
hin, daf jede die andere zu erginzen hat, wihrend es sich doch
tberhaupt nicht um zwei verschiedene Methoden handelt, sondern
um eine verechiedene Auffassung des ganzen sozialen Lebens, von
denen die eine die andere ausschlieft. So kommt es, daf Bhm
indem er fornwihrend von seinem gubjektiviatisch-psy chologischen
Standpunkt aus die Polemik ftihrt, Widerspriiche gegen die Marxsche
Theorie sieht, die ihm nur als solche erscheinen, well er diese
subjektivistisch ausgelegt hat.

Ist aber die Arbeit das einzige Maf der Wertschitzung und damit
des Wertes, so ist es fiir diese subjektivistisch befangene Auf-
fagsung nur konsequent, da8 dann die Waren sich nur nach Maf-
gabe gleicher, in lhnen enthaltener Arbeitsmengen austauschen diir-
fen, da eg sonst nicht einzusehen wire, was die Individuen bewegen
kinnte, von jhrer Bewertung abzugehen, Entsprechen aber die Tat-
sachen dieser Primisse nicht, so verliert das Wertgesetz jede
Bedeutung, wird die Arbeit nur ein Bestimmgrund neben anderen.
Daher das groBe Gewicht, das Biihm darauf legt, daf die Waren
gich ‘nicht nach MaBgabe gleicher Arbelismengen austauschen.

Es mufi dies als Widerspruch erscheinen, wenn man den Wert nicht
ala objektive Grtfe, sondern als Resuliat individueller Motivation
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fafit. Denn ist die Arbeit der Ma@stab fir meine Wertachliizung
werde ich nur dann geneigt sein, mein Gut auszutausachen, ﬂmE.H "
ich ein anderes dafiir erhalte, das mich mindestens ebensoviel Ar-
beit koaten wilirde, wenn ich es selbst herstellte. Eine dauernde
Abweichung des Tauschverhiiltnisses ist - dle subjektivistische Auf-
fasgung des Wertgeaetzes einmal gegeben - tatslichlich ein Wider-
gpruch in sich selbst, eine Authebung des Sinnes (acil. des subjek-
tivigtischen Sinnes) des Werigesetzes, das hier die Motive der
wirtschaftlichen Handlung des einzelnen angibt.

Anders bei Marx. DaB die Giiter Arbeit enthalten, 16t eine fhnen
innewohnende Eigenechaft; daB sle ausgetauscht werden kdnnen

eine zwelte, die nur vom Willen ihrer Besitzer abhingt und n”.:.
voraussetzt, daB sie appropriiert und verfiuBerlich sind. Die Bezie-
hung der Arbeitsmenge zum Austauschverhiilinis tritt erst ein, wenn
sie regelmiiBig als Waren - das heift als zum Austausch Umw.wBBno
Giiter - produziert werden, also in einem bestimmten Abschnitt
der historischen Entwicklung. Das quantitative Verhiilinis, in dem
w.:w jetzt ausgetauscht werden, wird damit abhingig von der Produk-
tionazeit, die ihrerseits bestimmt ist durch den Grad der gesell-
schaftlichen Produktivitit, Das Austauschverhilinis verliert damit
seinen zufIlligen, nur von den Launen der Besitzer abhingigen Cha-
rakter. Die gesellachaftlichen Bedingungen der Arbeit treten alsg
objektive Schranke dem einzelnen entgegen, der geselischaftliche
Zusammenhang beherrscht das Handeln des einzelpen,

Die Art des gesellschaftlichen Produktionsprozesges aber bestimmt
den mmwm:morm.mgn:m: Distributionsprozefl, der nicht mehr - wie
etwa in einem kommunistischen Gemeinwesen - bewuBt geregelt ist
sondern als Resultat der von den unabhiingigen Einzelproduzenten ’
~vollzogenen Tauschhandlungen erscheint, di¢ von den Gesetzen der
Konkurrenz beherrscht werden.

Das Marxsche Wertgesetz geht davon aus, dafl sich die Waren zu
ihren Werten austauschen, das heiSt, da8 die in ihnen enthaltenen
Arbeitsmengen gleich smd. Die Gleichhelt der Arbeitsmengen ist
nur Bedingung des Austausches der Waren zu ihren Werten. In sei-
ner subjektivietischen Auffassung befangen, versieht Bihm diese
Bedingung fiir eine Bedingung des Austausches fiberhaupt. Es ist
aber klar, daB der Ausiauach der Waren zu ihren Werten einer-
seits nur den theoretischen Ausgangepunkt flir die weitere Analyse
EE&F andererselts aber eine historische Phage der Warenproduk-
tion, der eine bestimmte Art der Konkurrenz entsprichi, direkt
beherrscht. .

Was aber tatefchlich im Auwstauschverhiiltnis der Waren, das nur
ein sachlicher Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse der Per-
sonen lst, zur Verwirklichung gelangt, ist die Gleichheit der
Produktionsagenten. Weil in der einfachen Warenproduktion
sich gleichgestellte, wmabhingige, im Besitz ihrer Produktionamit-
tel befindliche Arbeiter gegeniiberstehen, findet der Tausch m
Preisen statt, die den Werten zu entsprechen temdieren. Nur da-
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durch kann sich der Mechanigmus der einfachen Warenproduktion
erhalten, werden die Bedingungen der Reproduktion der Produktions-
verhiltnisse erfiillt.

In dieser Gesellschaft gehtrt das Arbeitsprodukt dem Arbeiter:
wiirde durch davernde Abweichung - zufillige kompensieren sich -
ihm ein Teil des Arbeitsprodukts weggenommen, einem anderen
zugeschanzt, so wirde das die Grundlagen dieser Gesellschaft 4n-
dern; der eine wiirde zum Lohnarbeiter {Hausindustriellen), der
andere zum Kapitalisten, Dies ist tatsfichlich eine der Auflisungs-
formen der einfachen Warenproduktion. Daf aber ihre Auflbsung
mdglich war, unterstellt gelinderte gesellschaftliche Verhiltniese,
die daher auch den Tausch, den Auasdruck der gesellschaftlichen
Verhilinisse Ynderten.

Im kapitalistischen AustauschprozeB, dessen Zweck Realisierung des
Mehrwertes ist, splegelt sich abermals die Gleichheit der Wirt-
schaftssubjekte wider., Aber diese sind jetzt nicht mehr die selbst-
arbeitenden Produgenten, sondern die Kapitalbesitzer. Ihre Gleich-
helt kommt zum Ausdruck, indem der Tawsch mur normal ist, wenn
der Profit gleich, Durchschnittsprofit ist. Der Tausch, der die
Gleichheit des Kapitalbesitzers zum Ausdruck bringt, ist natiirtich
anders bestimmt ald der, der die Gleichheit des Arbettsaufwandes
zur Grundlage hat. Aber wie die Grundlagen beider Gesellschaften,
Besitz- und Arbeitstellung, dieselben sind, wie die kapitalistische
Gesellschaft nur als hthere Modifikation der ersteren gefat wer-
den kann, so ist auch das Wertgesetz in seiner Grundlage unver-
ndert und hat nur bestimmte Modifikationen seiner Verwirklichung
gefunden. Diese erscheinen verursacht durch die sperifische Art
der kapitalistischen Konkurrenz, die die proportionelle Gleichheit
des Kapitals bewirkt. Der Anteil am Gesamtprodukt, dessen Wert
durch dag Wertgesetz unmittelbar bestiramt bleibt, war friiher pro-
portional dem Arbeitsaufwand des Individuums mmd wird jetzt pro-
portional dem Kapital notwendig, um die Arbeit in Bewegung zu
setzen. Darin kommt die Unterordnung der Arbeit unter das Kapital
zum Ausdruck, Sle erscheint als gesellschaftliche Unterordnung,
die ganze Gesellschaft geteilt in Kapitalisten und Arbeiter, ersterc
als Besitzer des Produkts der letzteren, dessen GriBe, bestimmt
durch das Wertgesetz, unter die ersteren aufgeteilt wird. Die er-
steren sind frei und gleich; ihre Gleichheit erscheint im Produk-
tionspreis = k + p, wo p proportional k. Der Arbelter erscheint in
seiner Abhiingigkeit als Bestandteil von k neben Maschinen,
Schmiersl und Arbeitsvieh; soviel gilt er dem Kapitalisten, sobald
er den Markt verlassen hat und in der Fabrik steht, Mehrwert er-
zeugend, Nur einen Moment lang hat er am Markt eine Rolle ge-
spielt, alas Freler seine Arbeitskraft verkaufend. Die kurze Herr-
lichkeit auf dem Markt und die lange Erniedrigung in der Fabrik,
sie zeigen den Unterschied von juristischer und Skonomischer
Gleichheit, von der Gleichheitsforderung der Bourgeoisie und der
des Proletariats.
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Die kapitalistische Produktionsweise - und dies ist ihre historieche
Bedoutung und 146t sie als Vorstufe der sozialistischen Gesellachaft
erscheinen - vergesellschaftet in hherem MaBe als irgend eine der
fritheren Produktionsweisen den Menschen, das heift, sie macht
seine individuelle Existenz abhlingig von den gesgellschaftlichen Be-
ziehungen, in die er gestellt ist. Sie tet es in antagonistischer Form
durch Herstellung der groBen Klassen, indem sie die gesellschaft-
liche Arbeitsleistung zur Funktion der einen, den GenuB an den
Produkten dieser Arbeit zur Funktion der anderen Klasse macht.

Der einzelne ist noch nicht gesellschaite-unmittelbar, gondern seine
Gkonomigche Stellung ist bestimmt durch seine Klassenzugehbrigkeit.
Als Kapitalist existiert der einzelne nur, weil seine Klasse das.
Produkt der anderen Klasse aneignet, und sein eigener Anteil ist
nur bestimmt durch den Gesamtmehrwert, nicht durch den von lhm
individuell angeeigneten Mehrwert.

Diese Bedeutung der Klasse bringt das Wertgesetz als gesellschaft-
liches Gesetz zum Ausdruck, Nur seine Nichtbestitigung fiir das

Gebiet der Gesellschaft wiirde daher ein Scheitern der Theorie be-
deuten.

In der kapitalistischen Gesellschaft erscheint der einzelne als Herr-
scher oder Sklave, je nach seiner Einreihung in die beiden grofSen
Klassen. Die sozlalistische Gesellschaft macht ihn frei, indem sle
die antagonistische Form der Gesellschaft aufhebt, die Vergesell-
schaftung bewufit und direki herstellt. Der gesellschaftliche Zusam-
menhang erscheint dann nicht mehr verborgen hinter ritselhaften
tkonomischen Kategorien, die als natiirliche Figenschaften der Dinge
erscheinen, scndern als frei gewolltes Resultat menschlichen Zu-
sammenwirkens. Die Okomomie hisrt danmn in ihrer bisherigen Ge-

stalt auf, um ersetzt zu werden von einer Lehre vom "Reichtum
der Nationen", -~

Die Kraft, die dic Umwandlung der Werte in Produktionspreise be-
wirkt, ist die Konkurrenz. Aber es handelt sich dabei um kapita-
listische Konkurrenz. Auch um den Verkauf zu Preisen zu bewir-
ken, die um den Wert schwanken, ist Konkurrenz nitig, Aber bel
der einfachen Warenproduktion handelt es sich um die gegenseitige
Konkurrenz der fertigen Waren, welche die individuellen Werte

zu einem Markiwert ausgleicht, die subjektiven Irrtlimer des ein-
zelnen objekiiv korriglerend. Hier kommt in Betracht die Konkur-
renz der Kapitale um die verschiedenen Anlagesphiren, welche

die Gleichheit der Profite herstellt, eine Konkurrenz, die erst
nach Begeitigung der rechtlichen und faktischen Schranken, welche
die Freigiigigkeit des Kapitals und der Arbeit verhindert hatten,
wirksam werden kann. Ist die immer wachsende Verschiedenheit
der organischen Zusammensetzung des Kapitals und damit die im-
mer stiitkere Differenz in den in den eingelnen Produktionssphiiren
direkt erzeugten Mehrwertmassen selbst erst Resultat der kapitali-
stischen Entwicklung, so schafft dann diese Entwicklung zugleich
die Mdglichkeit und Notwendigkeit, diese Verschiedenheiten fir das
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Kapital augzulschen und die Gleichheit der Menschen qua Kapital-
besitzer zu verwirklichen.

Wir haben friiher gesehen, nach welchen Gesetzen sich diese Aus-
gleichung vollzieht. Wir haben auch gesehen, wie es nur auf Grund
des Wertgesetzes moglich war, die GroBe des zur Verteilng kom-
menden Gesamtprofite gleich dem Gesamtmehrwert zu bestimmen
und damit das Maf der Abweichung des Produktionspreises von ih-
rem Wert, Wir haben ferner gesehen, wie die Veriinderungen in
den Produktionspreisen stets auf Wertimnderungen zurlickgefithrt wer-
den miissen und nur aus ihnen erklirt werden kdnnen. Hier inter-
essiert uns nur, wie die subjektivistische Auffassung auch da die
Einsicht in die Marxschen Gedankengiinge behindert.

Fiir Boshm ist dle Konkurrenz nur ein Sammelname fiir all die
peychischen Antriebe und Motive, von denen sich die Marktparteien
leiten lassen und die auf diese Welse auf die Blldung der Preise
Einflud gewinnen. Fir diese Ansicht hat es daher keinen Sinn, von
Deckung der Nachfrage und des Angebots im {iblichen Sinne zu spre-
chen, da lmmer e¢ine Angahl von Bediirfnissen unbefriedigt bleibt;
denn es kommt filr diese Theorle nicht die effektive Nachirage,
sondern die Nachfrage iiberhaupt in Betracht, wobel es allerdings
ritselhaft bleibt, wie die Meinungen und Wineche derjenigen, die
nicht kaufen kénnen, auf die Kaufpreise Einfluf nehmen sollen.
Wenn Marx sich auf die Konkurrenz, das heifit also aut diese psy-
chischen Antriebe beruft: durchbricht er nicht die Geltung seines
abjektiven Wertgesetzes?

Das Verhilinis von Nachfrage und Zufuhr bestimmt den Prels,

aber die HShe des Preises bestimmt das Verhilinis von Nachfrage
und Zufuhr, Wichst die Nachirage, so steigt der Preis; aber steigt
der Preis, so fillt die Nachfrage, und %1t der Preis, so steigt
sie. Ferner: Steigt die Nachfrage und daher der Preis, so steigt
die Zufuhr, weil die Produktion lohnender geworden. So bestimmt
der Prels Nachfrage und Zufuhr, und Nachfrage und Zufuhr be-
stimmen den Preis: es bestimmt ferner die Nachfrage die Zufuhr
und die Zufuhr die Nachirage. Und alle diese Schwankungen haben
zudem noch die Tendenz, sich auszugleichen. Wichst die Nachfrage
und wird so der Preis iiber sein normales Niveau gehoben, so
wird die Zutuhr vermehrt; diese Vermehrung wird leicht mﬁﬂwﬁ.
als nbtig, und der Preis fillt jetzt unter die Norm. Soll es in
diesem Wirrsal keinen festen Punkt geben?

Bohm meint, Nachfrage und Zufuhr decken gich immer, ob nun

zu einem normalen oder unregelmifiigen Preis getauscht werde.
Wae ist aber dieser normale Preis? Auf Basis der kapitalistischen
Produktion ist der Verwertungsprozel des Kapitals Bedingung der
Produktion. Damit der Kapitalist weiter produzieren soll, muf er
die Ware zu einem Preise verkaufen kSnmen, der glelch ist .mmEmB
Kostpreis plms dem Durchschnittaprofit. Kann er diesen Preis -
den normalen Preis der kapitalistisch produzierten Ware - nicht
reallsieren, so stockt der Reproduktionsprozef, die Zufuhr ver-
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mindert sich bis zu einem Punkte, wo das Verh#ltnis von Nachfrage
und Zufuhr erlaubt, dlesen Preis zu realisieren. Das Verhiltnis
von Nachfrage und Zufuhr hirt damit auf, ein rein zuflilliges zu
sein, e8 erscheint als beherracht durch den Produktionspreis, der
das Zentrum biidet, um das in stetig entgegengesetzten und sich
daher auf die Dauver kompensierenden Abwelchungen die Markt-
preise achwanken. Der Produktionspreis ist so Bedingung der Zu-
fuhr, der Reproduktion der Waren. Und nicht nur der Reproduktion
der Waren. Die Erzielung eines solchen Verhfltnisses von Nach-
frage und Zufyhr, daf der normale Preis, der Produktlonspreis,
realisiert werden kann, ist notwendlg, damit der Gamg der kapita-
listischen Produktionsweise ungestdrt erhalien werden kann, damit
die gesellschaftlichen Bedingungen einer Produktionswelse, deren
treibendes Motiv daa Verwertungshediir{nis des Kapitals ist, selbst

durch den Ablauf des Zirkulationsprozesses stindig reproduztert
werden,

Auf die Dauer muB8 das Verhilinis von Angebot und Zufuhr daher
ein solches sein, daB der unabhingig von diesem Verhiltnis be-
stimmte Produktionspreie erzielt wird, der dem Kapitalisten den
Kostpreis mit samt seinem Profit, um dessentwillen er die Pro-
duktion unternommen hat, einbringt. Dann spricht man yon Deckung
von Nachfrage und Angebot.

Sehen wir uns andererseits nach der Nachfrage um; sie ist "we-
sentlich bedingt durch das Verhjlinie der verschledenen Klassen
zveinander uwnd durch ihre respektive tkonomische Position, na-
mentlich also durch das Verhiiltnis des Gesamtmehrwertea zum
Arbeitsiohn und zweitens durch das Verhiltnis der verschiedenen
Teile, worin sich der Mehrwert spaltet {Profit, Zins, Grundrente,
Steuern u.a.w.); und 80 zelgt sich auch hier wieder, wie absolut
nichts ans dem Verhiiltnie von Nachfrage upnd Zufuhr erklirt werden
kapn, bevor die Basis entwickelt ist, worauof dies Verhilinis spielt”

(IO, S. 160) [MEW25,5,191] , Marx gibt algc die objektiven Gesgetze, wel-

che durch die "psychischen Antriebe" der e¢inzelnen verwirklicht wer-
den und sie beberraschen. Die paychologische Schule kann nur eine
Seite, die Nachfrage, zu erkliren versuchen. Sie glaubt diese Er-
klirung gefunden zu haben, wenn sie dle einzelnen Bediirfnisse
klassjfiziert, die als Nachfrage erschelnen. Sie {ibersieht, dad da-
mit, dad ein Bediirfnis vorhanden ist, noch njchts gesagt ist tiber
die Moglichkeit, dieses Bediirfnis zu befriedigen, Diese Befriedi-
gungsmbglichkeit hiingt aber nicht von dem guten Willen des Be-
diirfenden ab, sondern von seiner dkonomischen Macht, von dem
Antell an dem gesellschaftlichen Produkt, {iber den er verfiigen
kann, von der GriBe dee Aquivalents, das er fiir Produkte geben
kann, die in der Hand anderer Personen befindlich sind.

Indem Marx die Produktionskraft der menschlichen Gesellschaft in
der bestilmmten Organisationeform, die ihr die Gesellschaft ver-
leiht, zum Grundbegriff der nationaltkonomischen Betrachtung
macht, stellt er die Skonomischen Erscheimmgen und ihre Ver-
inderungen in ihrem gesetzmiBigen, von den erungen der
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Produktionskraft kausal beherrschien Verlaufe dar. Dabei mm_.#.
gemif der dialektischen Methode der begrifflichen Entwicklung iiber-
all die historische parallel, da die Entwicklung der gesellschaftli-
chen Produktionskraft einmal in ihrer historischen Realitit, das
andere Mal als begriffliche Widerspiegelung im System m..mnr&.a_.r
Es ist dieser Parallelismus, der zugleich den striktesten empiri-
schen Beweis fiir die Richtigkeit der Theorie bildet. Der Aus-
gangspunkt ist notwendigerweise die Warenform; sie ist die eintach-
gte Form, die Problem der Skonomischen Betrachtung, als einer
eigenartigen wissenechaftlichen Betrachtung, wird. Denn in der Wa-
renform ist bereits jener Schein lebendig, der dadurch entsteht,
daB die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Personen die Gestalt
gachlicher Eigenachaften der Dinge anmehmen. Es ist dleer gegen-
stindliche Schein, der die Skonomischen Probleme so mystifiziert,
Die gesellachattlichen Charaktere der Personen eracheinen als
gegenstindliche Eigenschaften der Sachen, wie die subjektiven An-
schauungsformen des Menschen (Zelt und Raum) als objektive
Eigenschaften der Dinge. Indem Marx diesen Schein mEm.ER. indem
er persdnliche Beziehungen aufdeckt, wo vor ihm sachliche und
gesellschaftliche, wo vor ihm individuelle gesehen wurden, gelingt
ihm eine einheitliche und widerspruchslose Erklirung der Phino-
mene, an denen die kiassische Okonomie gescheitert war. Sle
muBte acheitern, weil sle die biirgerlichen waoncwsgmqm..sm:ﬂmmm
als natiirliche, unabinderliche angesehen hatte. Indem Marx die
historische Bedingtheit dieser Produktionsverhilinisse nachwies,
konnte er die Analyse dort fortsetzen, wo die Klassiker auihren
mulfiten.

Aber der Nachwels der historischen Verginglichkeit der biirgerli-
chen Produktionsverhiltnisse, das bedeutete das Aufhtren der Na-
tionaldkonomie als biirgerliche Wissenschaft und war die Be-
grindung der Natlonaldkonomie als proletarische Wissenachaft.

Den biirgerlichen Vertretern blieben nur mehr zwel Wege o:.on. .
sobald sie mehr sein wolllen, als bloSe Apologeten, denen ein kri-
tikloser Eklektizismus die haltlosen Stiltzen zu ihren Harmonlesy-
stemen liefern muBten. Sie konnten die Theorle ignorlerem, an
deren Stelle sie dle Wirtschaftsgeschichte zu setzen suchten, ﬁ.;m es
die historische Schule in Deutschland tat, anch auf ihrem aspezifi-
schen Gebiete beschrinkt durch den Mangel jeder einheitlichen Er-
tassung des wirtschaftlichen Geschehens. Anders die nm«.ﬁ&oﬂmn&o
Schule der Nationalékonomie. Sie versucht zu einer Theorie des
tkonomischen Geschehens zu gelangen, indem sie die (konomte
selbst aus ihrer Betrachtung ausschlieBt. Stait Skonomischer, ge-
sellgchaftlicher Bezlehung wihlt sie zum Ausgangspunkt ihres Sy-
stems die individuelle Beziehung zwischen dem Menschen und
den Dingen. Ste betrachtet diese Beziehung vom psychologigchen
Standpunkt als eine natirliche, wmabinderlichen Gesetzen folgende.
Sie schlieBt die Produktionsverhfltnisse in ihrer gesellschaftlichen
Bestimmtheit aus, ebenso wie ihr der Gedanke eimer gesetzmifig
sich gestaltenden Entwicklung des Wirtschaftageschehens fremd
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ist. Diese dkenomische Theorie bedeutet die Leugnung der Okonomie:
das letzte Wort, das die biirgerliche Nationalékonomie dem wissen-
schaftlichen Sozialiemus antwortet, ist die Selbstaufthebung

der Nationaltkonomie.
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