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Im Folgenden soll versucht werden, einige Stellen des Marxschen
Bystems, die pugleich zu den Grundlagen desselben gehiren, kri-
tisch zu beleuchten. Das Gerippe des Systems besteht aus einer
Anzahl von axiomatisch aufgestellten Sitzen, die sich dahin zusam-
menfassen lassen: In der gesamten Warensumme einer Produktions-
periode ist eine bestimmte Eahl von einfachen, pesellschaftlich
notwendipen Arbeitsstunden verkiirpert. Dieser Summe von Arbeit-
stunden ist das ganze Produkt dkonomisch zuzurechnen, und zwar
g0, daf dicjenigen Stunden, welche auf Verteilung, im weitesten
Sinne genommen, entlallen, nicht zu zihlen simd.

Die manuellen Arbeiter und die Leiter der Produktion sind die al-
lein produktiv THtigen. Man kann auch (mit groBerer oder geringe-
rer Genauigheit) feststellen, wieviel aus dem Produkte jedem Ar-
beiter zuzurechnen ist; die Verteilung jedoch geht nach anderen
Prinzipien vor sich, und zwar entsprechend der Verteilung der
sachlichen Produktionsbedingungen so, daf den manuellen Arbeitern
nur ein verhilinismifig geringer Teil lhres Arbeitsertrages als
Lohn in die Hand gegeben wird. Der UberschuB aber, die Gesamt-
summe des Mehrwertes, wird nach einem gewlssen Schliissel auf-

geteilt, und zwar werden zmumichst folgende Ausgaben davon be-
stritten:

1. Die allgemeinen, nicht mur FProduktion gehlirigen Verwaltungs-
kosten;

2. die gemeinschaitliche Belriedigung von Bedlirinissen: Schule,
Gesundheitsvorkehrungen usw.

3. Fonds [iir Arbeitsunfihige - offizielle Armenpflege (1).

Der restlerende Teil des Mehrwertes wird aufl {olpende Faktoren
repartiert:

1. Aul die in der Zirkulation beschiftigten Personen, welche
manuell arbeiten, nach Mafigabe des iblichen Lohnes und der
Konkurrenz;

2. auf dic Angehiirigen der [relen Berufe, gleichialls nach Mafi-
gabe der Konkurrenz; ’

3. aul die Grundbesitzer als Rente;

4, [(der wichtigste Teil): aul die Eigentiimer der gesellschaftlichen
Kapitalien, uwnd zwar so, daf die Anteile von der Grife der
Kapitalien abhlingen; sie sind perzentuell, abgesehen von der
Grife der Kapitalien, einander gleich.

Die Giiter selbst verteilen sich, nach Marx, nicht nach der
Menge der in ihnen verkdrperten Arbeitszeit, sondern zu ihren
Produktionspreisen, ein terminus, der ungefihr dasselbe besagt,
wie der in der politischen Okonomie blichere: Produktionskosten;
zu dieser Annahme wurde Marx bekanntlich dadurch gedriingt,

1) Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogrammes; aus
dem Machlasse von Karl Marx, Neue Feit, Jahrg, 1881,
1. Band, Nr. 18, 8. 561 ([.[MEwW, Bd. 19, 5. 14].
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daB die reine Arbeitewerttheorie nicht erkliren konnte, wieso Zwel
Giiter, zu deren Produktion zwar gleich viel variables, aber e¢in
verschieden groBes honstantes Kapital verwendet werden mufl, doch
verschiedene Preise erzielen. So mubte das Gesetz des Wertes
auf eine newe Basis gestellt werden und es ist men die Frage, ob
s in dieser Fassung alle Wert- und Preiserscheimmgen zu erkli-
ren vermag, j% ob Marx selbst dieser Anschauung Wwar.

Es soll ferner, ganz im Rahmen des "Kapltal", einen zweite Frage
behandelt werden:

Es ist bekannt, daf Marx aus seinem Werke gellissentlich die
Analyse der Konkurrenz ausgeschaltet hat; mun wire zu untersuchen,
ob micht die Einbesiehung dieses FProblems, der Tatsache des
Marktes iberhaupt, das Wertgesetz auch in der modifizierten Fas-
gung des Austausches zu Produktionspreisen in Frage stellt,

soll drittens untersucht werden, ob die Tendenz zur einheitli-
M_mmnowuﬁzumﬁ. von der Marx ohpewcliters ausgeht und die ihn
gum Gesetz der Produktionspreise fithrt, tatsiehlich in der kapita-
listischen Wirtschaftsordnung besteht; der Bewels dieser Ten-
denz mufte eine Darstellung des Kapitalmarktes, also wieder der
Konkurrenz der Kapitalien in sich begreifen.

3 h bildet einen Gegenstand der Untersuchung die Frage, ob
_uuu._.uw%w:_ dem Boden H.__HNMH.an_.mw Dedulstion der tiefgreifende Unter-
schied zwischen industriellem und kaufmiinnischem Kapital gemacht
werden kann, den Marx tatsiichlich statuiert; er goht ja, wie
gehon oben erwihnt, von der Annahme aus, daf blob die industrielle,
bloB die warenproduzierende Arbeit produktiv sei, wiihrend das von
der kommerziellen Arbeit nicht behauptet werden kiinne; daraus
leitet Marx gewichtige Schliisse [lr die Prelsbildung der Waren
aly auch diese Frage beriihrt daher letzten Endes das Wert- und
Preisgesetz.

Es sollen demnach im folgenden einige Probleme behandelt werden,
die dadurch zusammenhdingen, daf sie durchwege das Gesetz der
Wert- und Preisbildung berithren, und zwar:
1. Das Gesetz des Wertes; )
2. die Stellung der Hn:....nu_..”.mmn HW-. __wmhﬁﬁmﬁ_.m

. Bild der einheitlichen Profitrate;
u.p. uww qmwwuﬁﬁm.ﬂm von Kaufmanngkapital und industriellem Kapital,

L.

gich bei Marx eine Stelle im dritten Bande, die bisher
Mmﬂhnﬁun.—mwhma_ﬁ gewiirdigt wurde, in der man jedoch eine ganz bedeut-
game Korrektur Marxscher Lehren durch Marx selbst wird
erkennen miissen, Man weifi eigentlich nicht recht, wie sie in die-
sen Zusammenhang gekommen ist (in die Partie von der mHE:_..m_.%nr
da sie eher in einen allgemeineren Teil passen wilrde. Auch kniip
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der Schluf der Stelle an einen viel frilheren Passus an, so dai
diese Einschaltung wegbleiben kinnte, ohne den Zusammenhang zu
gtiren. Dazu kommt noch, daf sich die Stelle fast wirtlich, wenn
auch nicht gany 8o ausfihrlich, in den nachgelassenen " Theorien
iiber den_Mehrwert" als Anmerkung findet (S. 232/4) [MEW 26,1,
5. 203/4], woraus vielleicht gefolgert werden kann, dafl sie da
wie dort gleichsam nur provisorisch notiert wurde, ohne dap
Marx die Konseguenzen fiir das ganze System zog oder zichen
wollte. Und doch whre sie geeignet, zu der Einschriinkung, welche
der dritte Band durch das Gesetz der Produktionspreise brachte,

eine noch weiter gehende Einschriinkung des Arbeitswertgesetzes
hinzuzufiigen.

Die Stelle folgt mun im Wortlaute:

"Obgleich die Arbeit der unmittelbaren Nahrungsproduzenten fir sie
selbst in notwendige und Mehrarbeit zerfillt, stellt sie so, in bezug
auf die Gesellschaft, die nur zur Produktion der Nahrungsmittel
erheischte, nolwendige Arbeit dar. Dasselbe findet ibrigens statt
bei aller Teilung der Arbeit innerhalb der ganzen Gesellschaft, im
Unterschied von der Teilung der Arbeit innerhalb der sinzelnen
Werkstitte. Es ist die zur Produktion besonderer Artikel - zur Be-
friedigung eines besonderen Bediirinisses der Gesellschaft fiir die
besonderen Artikel notwendige Arbeit. Ist diese Verteilung propor-
tionell, so werden dle Produkte der verschiedenen Gruppen zu ihren
Werten (bei welterer Entwicklung zu ihren Produktionspreisen) ver-
kauft, oder aber zw Preisen, die, durch allgemeine Gesetze be-
stimmte, Modifikationen dieser Werte, respektive Produktionspreise
sind. Es ist in der Tat das Gesetz des Wertes, wic es sich geltend
macht, nicht in bezug aul die einzelnen Waren oder Artikel,
sondern auf die jedesmaligen Gesamtprodukte der besonderen, durch
die Teilung der Arbeit verselbstindigien pesellschaftlichen Produk-
tionssphiiren; so daf nicht nur aul jede einzelne Ware nur die not-
wendige Arbeitszeit verwendet ist, sondern daB von der ge-
gellschaftlichen Gesamtarbeilszeit nur das nbtige
proportionelle Quantum in den verschiedenen Grup-
pen verwendet ist, Denn Bedingung bleibt der Ge-
bravechewert. Wenn aber der Gebrauchswert bei der einzelnen
Ware davon abhingt, daf sie an und [iir sich ein Bediirfnis belrie-
digt, so bei der gesellschaftlichen Produktenmasse davon, daf sie
dem quantitativ bestimmten gesellschaltlichen Bediirfnisse fiir jede
besondere Art von Produkt adiiquat und die Arbeit daher

im Verhiltnis dieser gesellschaltlichen Bediirf-
nigse, die quantitativ umsechrieben sind, in die
verschiedenen Produktionssphiren proeportionell
verteilt ist. (Dieser Punkt heranzuzichen bei der Verteilung
des Kapitals in die verschiedenen Produktionssphiiren.) Das gesell-
gchaftliche Bediirinis, d.h. der Gebravchswert auf ge-
gellschafltlicher Potenz, erscheint hier bestimmend fir die
GQuota der gesellschaftlichen Gesamtarbeitzeit, die den verschiedenen

it

pesonderen Produktionssphiiren anheim fallen. Es ist H.E_mu. nur
iasselbe Gesetw, das sich schon bei der Einzel-
ware zeigt, nimlich: daf ihr Gebrauchswe rt Voraus-
getzung ihres Tawschwertcs und damit ihres Werles
{st. Dieser Punkt hat mit dem Verhilinis zwischen notwendiger
und Mehrarbeit nur soviel zu tun, daf mit Verletzung dieser Pro-
portion der Wert der Ware, also auch der in lhm mwn.*..mnn_m E_..,F.T—
wert nicht ralisiert werden kann. 2.B. es sei proportionell zuvie
Baumwollgewebe produgziert, obgleich in diesem Geaamtprodukt von
Gewebe nur die unter den gegebenen Bedingungen dalily notwendige
Arbeitzelt realisiert ist. Aber es ist Uberhaupt zuviel gescllschaft-
liche Arbeit in diesem besonderen Zwelg verausgabt; d.h. ein
Teil des Produktes ist nutzlos. Das Ganze verkauft mr.u_.
daher nur, als ob es in der notwendigen ﬁ._.nﬁn_nzqa produziert wire.
Diese quantitative Schranke der auf verschiedenen Ummn.ﬁnnuﬂ__ Pro-
duktionssphiiren verwendbaren Quoten der gesellschaftlichen Arbeit-
zeit ist nur weiter entwickelter Ausdruck des We rt=-
gesctzes iiberhaupt; obgleich die notwendige bw__n..m...muwn hier
cinen anderen Sinn enthilt. Es ist nur &0 und m.__...,ﬂE davon
notwendig zur Befriedigung des gesellschaftlichen Bediirinisses. Die
Beschrinkung tritt hier ein durch den Gebrau n:ms._mi:

Die Gesellschaft kann unter den gegebenen _.m.un."__.__r:n_..mwm&:mﬁwmﬂ
nur soviel von ihrer Gesambarbeitzeit auf diese elnzelnen Arten

von Produkten verwenden (II. 2. Th. 5. 175/6) [MEW 25, S, 648/49].

Arbeit an sich ist es also, welche Werte schalft, sondern
Mﬁuwhﬁg bestimmter Proportion und Quantitit auf die gesellschaft-
lichen Bediirinisse verwendete Arbeit. Basis bleibt der Gebrauchs-
wert. Marx gibt hiermit eine b:m_n_._..ﬁ auf, Em im 1. Bande W_ET
driicklich folgendermalfien formuliert .e:..mu daB "der Arbeiter e e
pestimmte WertgriiBe zusctzt, nicht, weil seine Arbeit einen n_nvﬂ..__u
deren Mutzinhalt hat, sondern weil sie eine bestimmte Feit davert”.

& Wertes wurde zuriickgedringt; es kam cine Produk-
Wﬂzﬁmﬁ%_ﬂ_ﬂuim gum Vorschein; auch diese d____i. H.....E aufrechter-
halten, sondern von einer weiteren Bedingung abhingig mEﬁmﬂE,
n:._mq.. wie man sagen mufi, sehr aus{ihrlichen und komplizierten
Bedingung: eie enthilt in nuce die ganze Grengnutzentheorie.

sehen 18t es eine hiichst eigentiimliche mnn?mﬁn_.:
%m:hw fﬂumﬂnﬁwmﬁﬁm. respektive Gesetz der Produktionspreise ist nicht
ein von vorn hereln gegebener, fest umrissener, E.mw-m_w T be-
stimmender Tatbestand, der an eine Bedingung gekniiplt wird, N
der mangelt, falls die Bedingung nicht eintritt; das ﬂ{muﬁmmn-nn is
vielmehr, selbst in der abgeschwichten .::n entstellien Form des
Gesetzes der Produktionspreise, u..n.wmum_m. van den EE::E:E.%?
dicser Bedingung und #ndert sich mit ihr, wund n._._”“h_n_n.ﬂ
nach einfachen, sondern nach sehr komplizierten Regeln, i zwar
iiberdies merkwiirdigerweise genau in der glelchen Welse, E_.d..,.w .
diese Bedingung selbst: die Bedingung umiaBt das er
gesetz samt allen Modifikationen.
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Die Ausdrucksweise bei Marx tiuscht allerdings Uber die Schmieg-
sumkeit dieses bedingenden Tatbestandes hinweg; er spricht von
einem proportionellen Quantum, als ob dies vollstindig bestimmt
wire, von quantitativ gesellschaftlich bestimmten Bedirinissen,
von Arbeit, die iber dieses Quantum hinaus verwendet, nutzlos
wird; und doch ist s klar, daf es sich hier nicht um kontradik-
torische Gegensliitze handelt, sondern daf blof Differsnzen dem
Grade nach bestehen, die erst untersueht werden miiiten; man kann
zundehst nur sagen, daf die Produkte mehr oder weniger niltzlich
gein werden, je nachdem die Proportion eingehalten wird oder
nicht; demgemilf werden die Werte schwanken; den Grund und das

Mafi der Schwankungen anzugeben aber wire Sache des Wertgeset-
Zes,

Mit Verletzung der Proportion, die Marx fordert, treten Wertschwan-
kungen cin; es wird nicht das Maximum an Gebrauchswert erzielt;
Gebravchswert wird zwar nach wie vor erzeugt; die Arbeit ist also
nicht nutzlos; aber sie ist relativ, vergleichswelse (mit anderen
Produktionszweigen) nutzlos, weil die in jeder Unternehmung ange-
wendeten letzten Arbeitsteilchen, die den Ausschlag geben, nicht

den gleichen Nutzen stiften, nicht denselben Wert hervorbringen.

Und das ist es, woraul belm Produktionsplan geachtet werden mull.

Man kann auch nicht die Sache so wenden, wie etwa Marx es tut
und sagen: wenn das Quantum der aul irgend ecinen Produktionszweig
verwendeten Arbeit relativ zu grof ist, so vertauschen sich die
Produkte doch 8o, als ob nur die gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit darauf verwendet worden wilre, Denn sbgesehen davon, daf das
keine Erklirung ist, sondern hiichstens eine These, die ganz unbe-
wiesen dasteht, ist es nicht einmal richtig; denn der Austausch
vollzieht sich mur nach dem Gebrawchswert, der diesem Quantum
im Verhilinis zum gesellschaftlichen Bediirfnis entspricht, was von
der daraul verwendeten oder zu verwendenden Arbeitszeit villig
unabhiingig ist. Wenn z. B, die Produktion von Baumwollwaren aus
irgend welchem Grunde, olme aber [iir cinen erhiihten Bedarf Sorge
tragen zu miissen, sich verdoppelte, so wiirde vielleicht der Preis
nicht um die HHlfte, sondern viel tiefer sinken.

Nicht einmal die "gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit” (obgleich

sie hier einen anderen Sinn enthilt) wird realisiert werden
kiinnen.

Das Wertgesetz, wie es Marx darstellt, bedarf also noch einer
sehr komplizierten Voraussetzung, die eine besondere Entwicklung
und Darstellung notwendig macht: ferner: das Gesetz des Wertes
wird wertlos und inhaltlos, ja dirckt falsch, wenn diese Vorausset-
zung nicht zutrifit, uwnd endlich: diese Voraussetzung allein geniigt,
um die Aufgabe des Werigesetzes, die Austauschverhilinisse der
CGiiter untereinander unter einheitliche Gesichtspunkte zu bringen,
zu erfiillen; die Voraussetzung, die hier nebenbei, wonn auch ziem-
lich ausfithrlich, behandelt wurde, ist das Wertgesetz selbst.
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Was Marx asber als solches bezeichnet hat, sind gesellschaftliche
Vorginge in der kapitalistischen Gesellschaft, die aul Warenproduk-
tion ausgeht, wohl die wichtigsten, aber doch nicht das Bewegungs-
gesetz dieser Gesellschalt, dieses mufl anderswo gesucht werden:
nicht von einem Punkt des Produktions- und Verteilungsprozesses

aug, sondern unter den Prinzipien, welche die Produktion und Ver-
teilung bestimmen.

Und von diesen Gedankengingen aus BEHGt sich eine Bemerkung iber
die Entwicklung der Werttheorien nicht blof bei Marx, sondern
auch, was die allgemeine Entstehung der Theoric anlangt, machen:
dal man sich nimlich von Purkt zu Punkt an die Aulenseite des
wirtschaftlichen Lebens gedringt sah, wenn man so sagen kann; zu-
niichst befand man sich im Tentrum (mit der Arbeitsweritheorie],
der Ausgangspunkt der wirtschaftlichen Titighkeit schien in seinen
verschiedenen Ausgestaltungen und Bildungen hinreichend, um das
ganze, auch nachfolgende Geschehen dirigieren und iiberschaven zu
lassen.

Von hier aus aber ward man genbtigt, sich einige Schritte weiter
zu begeben und machte bei den Produktionskosten Halt; auf diesem
in der Mitte befindlichen schwankenden Punkie jedoch konnte man
nicht lange verharren, da sich zu gebieterisch die Frage aufdringte,
was eigentlich diese Produktionskosten seien und woher denn ihr
Wert riihre?

Und g0 sah man stch veranlaft, noch welter zu gehen und gelangte
zu dem kompliziert bestimmtien Begrifl des Nutzens; von dieser,
der HuBersten Position, die wir bis jetzt erreicht haben, liefl sich
nun, riickblickend, das ganze Feld @berschauen; in ihm konnte man
unschwer das regelnde Element erkennen, welches die Bewegung
und Ausgestaliung der wirtschaltlichen Phinomene bestimmt. So ha-
ben sich im Laufe der Teitem, um ein Wort Simmels zu ge-
brauchen, die Augenpunkte des Erkennens verschoben, uw.zw. in der
Weise, dafl immer ein weiteres Feld sich der Betrachtung erdff-
nete,

IL.

Es sel mir gestattet, folgende kurze Uberlegung einzuschalten, um
w1 einer weiteren bemerkenswerten Stelle diberzuleiten.

Marx® Werttheorie, die dann im OI. Bande die bekannte Modifika-
tlon erfuhr, ist hinsichtlich der Warenpreise eine Produktions-
{respektive Reproduktions-)kostentheorie; diese Reproduktionskosten
umfassen jedoch nicht nur alle notwendigen Auslagen des Kapitali-
sten an Arbeitslohn, Rohmaterial, Entgelt fir die eigene Arbeits-
leistung, sondern noch eine bestimmte Summe von Mehrwert, u. zw.
steht dieser Betrag des Mehrwertes, den er erhiilt, zum Gesamti-
mehrwert der Kapitalistenklasse in demselben Verhiltnisse, wie
sein eigenes Kapital zu dem in Betracht kommenden gesellschaftli-
chen Gesamthkapital,
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Dies ist das Werk der Konkurrenz, deren Wirkung aber im "Kapital®”
nicht weiter erdrtert wird,

Aber warum, mufl man doch {ragen, macht die Konkurrenz gerade
vor dieser Schranke Halt? Warum geht die Konkurrenz nieht weiter
und erstreckt sich nach der Ausgleichung der Profitraten auf die
Profit- resp. Mehrwertmassen selbst?

Ein geringerer Profitsatz mifte ja griGeren Absatz( weil Verbilli-
gung der Preise) mit sich bringen und so den Einzelnen Gelegenheit
geben, mehr Kapitalien anzuwenden und so die absolute Profitsumme
zu steigern. Und diese Bewegung sehen wir tatsichlich in der Volks-
wirtschaft vor sich gehen, das Aufsteigen von niedrigeren zu héihe-
ren Unternehmungsformen sehen wir oft von einem sinkenden Profit-
satze begleitet.

Dann aber gilt nicht die allgemeine Profitrate (sie miifte sbindig im
Begriffe sein, zu verschwinden), dann kann auch dic gegebenc Ent-
stehungsweise nicht weiterhin als richtlg angesehen werden; dann
mufi es sich lberhaupt um andere Prinzipien und Griinde handeln,
aus denen der Profit im allgemeinen und bei den verschiedenen Ar-
ten der Unternehmung im besonderen erklirt werden kanm,

Dafi die SBelbstaufhebung des Profits in der Konsequenz seines Sy-
stems liegt, merkt Marx an einer Stelle selbst an.

Er spricht vom Zeitlohn und legt dar, daf eine Verlingerung der
Arbeitszeit den Arbeitspreis senkt, wenn eine Kompensation {durch
Erhithung des Arbeitslohnes) auftritt. Aber der Arbeitspreis kann
dann spiter auch nominell gesenkt werden, bis der Gesamtpreis
der vermehrten Stundenzahl sinkt, also der Tages- und Wochenlohn,
Wenn niimlich [ortan ein Arbeiter das Werk von 1 1/2 oder 2 Miin-
nern verrichtet, so wichst die Zufuhr der Arbeit, wenn auch die
Zufuhr der auwl dem Markt belindlichen Arbeitskrifte konstant
bleibt, Die Konkurrenz unter dem Arbeitern befihigt nun den Kapi-
talisten, den Preis der Arbeit herabzudsiicken, wihrend der [al-
lende Prels der Arbelt ihn umgekehrt befihigt, die Arbeitzeit noch
weiter heravizuschravben, Marx (Hhrt dann [ort: "Bald jedoch wird
diese Verfigung lber anormale, d.h. das gesellschaltliche Durch-
schnittsnivesu lberfliefende Quanta unbezahlter Arbeit zum Kon-
kurrenzmitiel unter den Kapitalisten selbst, Ein Teil des Waren-
preises besteht aus dem Preise der Arbeit. Der nicht gerahlte
Teil des Arbeitspreises braucht nicht im Warenpreise

zu rechnen. Er kann dem Warenkiufer geschenkt
werden. Dies ist der erste Schritt, wozu die Konkurrenz treibt.
Der zweite Schritt, wozu sie zwingt, ist, wenigstens einen Teil des
durch die Verlingerung des Arbeitstages erzeupgten anormalen Mehr-
werta ebenfalls aus dem Verkaufpreis der Waren auszuschliofien,

In dieser Weise bildet sich erst sporadisch umd fixiert sich nach
und nach ein anormal niedriper Verkaufspreis der Ware, der von
nun an zur konstanten Grundlage kiimmerlichen Arbeitslobnes bei
iibermifliger Arbeitzeit wird, wie er urspriinglich das Produkt
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dicser Umstinde war, Wir deuten diese Bewegung blofi an, da dic
Analyse der Konkurreng nicht hierher gehtirt” (5. 511, 1, Band,
Iv. Aullage) [MEW 23, 8, 571].

Marx sclbst also schenkt diesem Gedanken Keine weitere Beachtung
und leitet keine Konsequengen fir seine Beweis{ihrung daraus aby
und doch ist es klar, daf die eben zitierten Worte cinen der stiivk-
sten Widerspriiche gegen den Satz enthalten, daf die Waren sich zu
ihren Produktionspreisen verkaufen.

Nach dieser Auffassung wiirde der Austawsch vielmehr zu Preisen
stattfinden miisgen, die dem Kapitalisten nichts anderes bieten, als
den Ersatz der gemachten Aulwendungen, vermehrt um das Entgelt,
das er fiir seine Arbeitsleistungen beanspruchen kiinnte; von einem
davernden Profit kinnte unter diesen Umstinden keine Rede scin,

Ich will nun die Ergebnisse des Bisherigen kurz rusammenfassen,

a) Die Arbeitswerttheorie vermag nicht alle wirtschaftlichen Wert-
erscheinungen, wie es jhre Aufgebe wire, zu crkliren; sie ist zu
enge und bedarl nicht blof einer Erginzung, sondern einer andern
Fundierung; sic ist blof miglich auf Basis einer andern Werttheorie
und dient dann vorziiglich zur Erklirung von Werterscheinungen in
der kapitalistischen Wirtschafisordnung,

b} Die Arbeitswerttheorie mufi aueh in der Marxschen Formulie-
rung den Begriff des Grenznutzens cinbeziehen und so auf die Quan-
titit der Giliter Ricksicht nelmen: denn wenn sie, unabhingig von
diesen Begriffen, ausgestaltel wird und so das Faktum der Konsum-
tion und deren Gesetze nicht in den Krels ihrer Betrachtungen zieht,
50 wiirde sie sich selbst aufheben: die Konkurrenz hitte, wie dar-
gestellt wurde und wie Marx auch implizite zugibt, die Tendenz,
den Preis der Waren aul den Betrag der bezahlten Arbelfs-
zeit herabzudriicken; das Gesetz des Grenmmutzens gibt die Schranke
an, bei der die Abwirtsbewegung der Preise Hall machen muli,

Aus der praktiseh immer beschrinkten Quantitiit der Waren, die
man mit der Zahlungskraft der Kiufer und ihrer Bedilrinisskala
kombinieren mufi, ergibt sieh fiir die betreffende Produktionsperiode
ein bestimmter Marktpreis, der, bei gleichbleibenden Verhiiltnis-
sen, dauvernd realislert werden kann; die Konkurrenz wird
also nur die Tendenz haben, diesen Preis zu erreichen, der
auch einen Ertrag des Kapitals in sich schliefen kann; es ist
also klar, daf auch im Marxschen System erst die Hineinbezie-
hung des Grenznutzens eine Realisicrung der Arbeitswerttheorie

und cine dauernde Erbeutung von Mehrwert ermiglicht.

Welche Konsequenzen miBten daraus gezogen werden?

Dic Betrachtungsweise miifte, avch fiir den Marxismus, ein ganz
anderes Zentrum bekommen; den schon oft angedeuteten Standpunkt
der neucren Werttheorie; alle Eréirterungen bhegiiglich des Mehr-
wertes werden dadureh natiirlich in ihrem tatsiichlichen Teile nicht
im geringsten tangiert; nach wic vor bleibt es Tatsache, daf der
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Kapitalist den Arbeitern nicht den vollen Wert der Produkic (abzig-
lich des darin steckenden konstanten Kapitals) suriekvergitet; nur
die Beurteilung miifte eine andere werden; man miiGte daraul Ge-
wicht legen, dad hier mehrere produktive Faktoren neben der Ar-
beit mitwirken und daB erst allen pusammen das Endprodukt dko-
nomisch zuzurechnen ist.

Vor vornherein von einer Ausbeutung zu sprechen, erschiene einer
solechen Betrachtungswelise absurd; denn zuerst miifte der Nutzen
und die Wichtigkeit der einzelnen Bestandteile untersucht werden;
wenn Marx hingegen die Arbeit als allein wertbildenden Faktor
anspricht, so ist das eher ein Postulat hinsichtlich der Verteilung
zu nennen (das vielleicht zu billigen ist), nicht aber ecine Erkli-
rung der Vorginge, die wir unter dem Progesse der Worthildung
begreifen. Man miifte also darauf hinauskommen, die Leistung der
einzelnen Produktionsfaktoren, soweit sie Wert schaffen, zu unter-
suchen und zu zeigen, ob und inwiefern durch die Verteilung die
Leistung des einen oder des anderen geschmilert wurde: dafl es
miiglich ist, kann nicht bestritten werden; nur kann es von vorn-
herein auch nicht behauptet werden; ja, man kann sagen, dad in
giner geregelten, ruhigen Volkswirtschalt die Tendenz bestehen
wird, eine solche Ausheutung, wenn sie aul der einen oder anderen
Seite vorkommt (denn aueh Kapitalistenausbeutung ist ja von diesem
Gesichtspunkte aus miglich) zu eliminieren; das ganze Problem ist

dag der Zurechnung, eine Frage, die fir Marx iberhaupt kein
Problem ist.

Es crgibt sich im Anschluf hieran ein zweites Problem, das noch
der Lisung harrt; in der zitierten Stelle des 3. Bandes macht
Marx das Wertgesetz von einer weiteren Voraussetzung abhingig:
daf niimlich die Arbeit proportionell in verschiedenen Produktions-
sphiiren verteilt ist; sonst vertauwscht sich das Produkt bloB, als
ob die Arbeit proportionell verniinftig vertellt worden wire. Wir
haben hierin einen deutlichen Hinweis aul die Grenznutzentheorie
gefunden; aber dieser Hinweis findet sich in eimer fiir Marx
elgentiimlichen Tendenz: er formuliert nimlich die Bedingung nicht
fiir das Individuum, sondern {ir die Gesellschaft; er spricht von
Bediirfnissen der Gescllschalt und doch ist es klar, daf dieser
Ausdruck viel zu wenig besagt: demn ein Bediirfnis der Gesell-
schaft nach irgend einem Gute setzt sich ja aus den Bediirfnis-
sen der einzelnen Individuen zusammen, und avuch da wird es wie-
der von Bedeutung sein, inwieweit das Bedirinis eines Individuums
tatsfichlich aul dem Markte wirksam wird, und inwieweit es befrie-
digt werden kann, Das aber hiingt zum grofen Teile von der Art
der Verteilung des Gesamteinkommens der Volkewirtschaft ab. Es
ist klar, daf die Kaufkrait des Eingelnen und also auch der Ge-
samtheit in cinem speziellen Artikel, =. B, Baumwollwaren, sehr
verschieden sein wird, je nmachdem ob wenige Personen mit riesi-
gem Einkommen einer Uberwiegenden Menge der armen Bevilke-
rung gegeniiberstehen, oder ob sich zwigchen diese beiden Gruppen
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noch ein betrichtlicher Mittelstand einschicbt. Alle diesc Umstinde
milssen zuerst klar pestellt werden, bevor man sich ungefihr ein
Bild davon machen kann, in wiewelt eine Ware bei bestimmtem
Preige in einer Volkswirtschaft Absatz finden kann und infolgedes-
sen produgiert werden soll. Das gesellschaltliche Bediirinis ist also
¢in komplexer Tatbestand, der noch einer weiteren Analyse bedarf.
Sonst hat es etwas Verschwommenes und Verwaschenes an siel,

go daff ¢s nicht als exakie GriBe in das Kalkil aulgenommen wer-
den kann,

HMur in einem Falle kémnte man sich diese weitere Entwicklung des
Begriffes vom gesellschaftlichen Bediirinis ersparen, ja, wire sie
ganz wnmiglich, wenn nidmlich wirklich ein Bediipfnis der Gesell-
schalt als Ganzes vorliegen wiirde, hier gibe es, auch fiir
die neuere Wertthcorie, keinen Ausweg fiir die Bestimmung der
Grisfe des Wertes. Es sind die individuell micht feilba-
ren Bedirfnisse der Volkswirtschalt: hier ist keine
Riickleitung auf den einzelnen miglich, weil der eingelne als sol-
cher nicht in Betracht kommt; hier spielt dic Zahlungskraft des
lotzten KHufers keine Rolle, weil er als Einzelner nicht zihlt und
nichts bestimmt, Hier kann man, wenn es sich iberdies um Exi-
stenzbediirfnizse handelt, nicht sagen, daf zuviel oder zuwenig ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitzeit daraul verwendet wurde, im
Verhiltnis zu der zur Befriedigpung anderer Bediir(nisse verwende-
ten Arbeitzeit. Ein jedes Maf der Dinge aneinander hiirt auf, da ja
die uncrsetzliche Bedingung der Existenz gleichen Wert mit dieser
selbst hat und der Wert der Existenz der Volkswirtschalt, die hier
in Frage gestellt erscheint, keinen rationellen Ausdruck In irgend-
welehen Gitermengen finden, daher auch nicht gewertel oder wis-
genschaftlich erfaft werden kamm, So ist anzunehmen, daf es fir
pinen handeltreibenden Inselstaat, der sich plitzlich in die Notwen-
digkeit versetzt sicht, eine neue Flotte zu schaffen, schlechterdings
keinen Preis gibt, der zu hoch genannt werden kinate, falls er won
dem Staat {iberhaupt geleistel werden kann.

Dieser Charakter des Wertes, In der Gemeinwirtschaft nicht hiufig,
ist in der Einzelwirtschaft oft anzutreflen und hieraus ergibt sich
cine weitere Schwierigheit, nimlich iiberall dort exakte Wertungen
eingufiihren, wo das Bediirinis des Einzelmenschen oder der Fami-
lie micht weiter aufldgbar ist, d.h. wo das erforderliche Gut mur
in einer bestimmten Quantitit und Qualitit gefordert werden kann
oder verfilghar ist. Hierher gehren z B. die Wohnungen in ihrer
primitivsten Form und Qualitit; indem némlich die Verkiufer auvf
dem Wohnungsmarkte untereinander nieht mit Giitern in Konkurrenz
treten, die dagu geschaffen sind, einzelne Mutzlelstungen zu
gewhhren, bemiBt sich immer die Wertung nach der Gesamt-
summe der Nutzungen des Gutes, nicht nach der letzten,
noch begehrten Nutzung (wie z.B. bei MNahrungsmitieln). Das J_____..Eu,.
nungsbediirinis tritt also mit der ganzen Wucht seiner Notwendig-
keit und seines Nuizens im Budget auf wnd der Wert der Wohnung
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findet seine Bestimmung und Grenze nicht so schr wie die anderen
Gilter nach dem Grenznutzen, im Gegenteil, nach dem Nutzen aller,
auch der ersten, hichst wichiigen Bedirinisbeiriedigung, nicht der
letzten, mindest wichtigen. (Und dies bei Wohnungen um so mehr,

da hier der Markt schon fir die Sonderung der Kiufer nach Zah-
lungsklassen sorgt. )

Uil o8 scheint nun die organisierte Volkawirtschall der Gegenwart
die Tendenz zu haben, alle Giterproduktionen so zu zentralisieren,
dafd auch die teilbaren Bediirfnisse durch die Ausschaltung der Kom-
kurreng fiir den einzelnen unteilbare werden kiinnen: die Folge
miifte sein: die Ausschaltung des Grenznutzen als wertbest mmen-
der Faktor aus der Volkswirtschaft; die Wert- und Preisbildung
wilrde anderen Geselzen folgen, nicht mehr denen des Grenznul-
zens, entwickelt an der Hand der Konkurrenz und Zahlungskraft.
Der Wert und Preis wire aber, wenn alle unentbehrlichen Bedir{-
nisse als Ganze gedeckt werden miiBten, bestimmt durch Machtver-
hiiltnisse, welche den Markt beherrschen, Von diesem Gesiclbs-
punkte aus zeigt sich auch das Wertgesetz des Grenznutzens nicht
als ein jemseits aller Gesellschaftslormen stehendes, sondern an
das Walten der freien Konkurrenz gebunden. Es erfordert zwar
nicht eine bestimmte Gesgellschafisform, wie die kapitalistische;
doch wiirde es nicht bestehen kiinnen in einer Gesellschaft, in der
alle oder einzelne wichtige Produktionen straff organisiert sind,
und zwar auch in der Hinsicht, daB sie fiir die verschiedenen Kiu-
ferklassen verschiedene Preige durchsetzen kiinnen.

Dias ist, wie leicht ersichtlich, der Fall des Monopols; es ist nur
die Frage, was dieses Monopol, vom Standpunkte der Grenznutzen-
lehre aus gesehen, ist und ob es in dem Gebiet der Werterschei-
mungen, welches die Grenznutzenlehre im Auge hat, einen Platz fin-
det: Der wesentlich neue und fruchibare Gedanke der ganzen Lehre
ist der, daB auch der Wert eines Vorrates sich nach sei-
nem Mutzen richiet, nicht aber nach dem Gesaminutzen, sondern
nach dem Nutzen der letzten Teilquantitit; man braucht also, um
den Nutzen des Vorrates und somit seinem Wert zu erhalten, mur
die Zahl der Einheiten mit dem Nutzen der letzien Teilgquantitit

zu multiplizieren; daraus erklirt die Grenznutzenlehre, dal der
Wert auch der niitzlichsten Giiter, wenn sie [(reie sind, aul Null
sinken kann. So nur ist sile imstande, den Wert der Giiter und Gik-
fervorrite, dic Existenzbediirinisse belriedigen, aul eine
wissenschaftlich [afbare Grife zu reduzieren. Indem sie zeigt, daid
auch die wichtigsten Bediirfnisse im Teilbediirfnisse, respektive die
zu ihrer Befriedigung dienlichen Giiter in Teilquantititen serlegt
werden kiinnen, eliminiert sie aus der ganzen Betrachtung der
Werterscheinungen die Griife Unendlich, welche eine Rechnung
illusorisch machen wiirde; und nur dadurch wird die Annahme des
Nutzens als WertmaBstab miglich und rationell. Und die Grenznut-
zenlehre macht diese Annahme mit Recht, da ja tatsiichlich sowohl
in der isolierten Wirtschaft, als auch in der Verkehrswirtschaft
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dic Bediirfnisse teilbar sind. Die Wertung eines Vorrates erfolgt
daher in der Regel nicht nach dem Gesamtnutzen, den er zu lei-
sten imstande ist.

Anders bei der Monopolisierung eines Existenzbediirfnisses: hier
liegt es in der Macht des Monopolisten, die Teilbarkeit des Bediri-
nisses, die Isolierung der Nutzleistungen, aufruhcben; hier be-
stimmt sich dann der Wert des Vorrates nicht nach dem Nutzen
der letzten verwendeten Teilguantitit, sondern nach dem Gesamt-
nutzen; und zwar nach dem Gesamtnutzen, den der Vorralt in der
gpezicllen Wirtschaft hat.

Der Monopolist ist in der Lage, die Zahlungskraft jeder einzelnen
Wirtschaft voll auszuschiipien und dies kann er tun, indem er sich
den Gesamtnutzen des Vorrates fiir die spezielle Wirtschalt bezah-
len l@ft; awch hier wird sich im speziellen Fall der Wert, respek-
tive Preis, des Vorrates oder des Gutes noch nach dem Nutzen
bemessen, den derselbe stiftet; sber dieser Nutzen wird in der
speziellen Wirtschaft dic Grife Unendlich erreichen kinnen und
dann ist es die Frage, ob man diese Erscheinungen noch unter das
allgemelne Gesetz des Grenznutzens, das einen gane anpdern Tatbe-
stand zugrunde legl, subsumieren soll, ja, ob derartige Wert- und
Preiscrscheinungen wissenschaftlich iiberhaupt noch [afbar sind.

Soviel ist jedenfalls klar, daB hier nicht mehr allgemeine Preiser-
scheinungen, also auch nicht Preisgesetze konstatiert werden kin-
nen. Soviel kann man wohl behaupten, dad man bei einem den Markt
beherrschenden Monopol in einem wichtigen Artikel nicht mehr
von ginem allgemeinen Gesetz sprechen kann, das jetzt die Preise
reguliert; unter diesen Verhilinissen kinnen die Preise x, sle kin-
nen sber vielleicht awch 2x sein; sie werden [ir den einen viel-
leicht %, flir den anderen 2x, [ir einen dritten 3x sein kinnen; es
14At sich also von vorneherein gar nicht absehen, wie die Kartel-
lierung einer wichtigen Industrie auf die Preise wirkt (denn awch
dic Preise der anderen Artikel stehen ja mit dem Preise, dic diese
Kartellierung durchsetzt, im Zusammenhang; bei valler Ausnutzung
der Machtlage knnen die Preise der anderen Waren eventuell rela-
tiv sinker). So ist ein unsicheres Element in die Rechnung mnwaa-
men, nimlich das Element Unendlich, das jede Bestimmtheit in
den Preiserscheinungen, jede eindeutige Gesetzmifigkeit ausschlielt.

Marx hat also als Erglinzung seiner abstrakten Theorie die Riick-
sichtnahme aul das gesellschaftliche Bediirinis fiir notwendig erach-
tot; doch hat er dieses als Ganzes aulgefafit und hierin eine
Miglichkeit gesehen, den Gedanken der Werttheorie zu .__...“__.:EE:
wolingegen wir cben gezeigt haben, dafi man auch da nicht stehen
bleiben kann und, wenn es die Natur des Bedirfnisses zulift, noch
den Schritt big zum Individuum machen mufl, will man nicht aul
jede Bestimmtheit verzichten und die ganze Theorie verschwimmen
laggen.
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1.

Hun sollen noch, wnd zwar diesmal wicder ganz auf dem Boden des

Marxschen SBystems, zwei andere Probleme niher betrachtet wer-
den:

Schon v, Béhm hat darauf hingewiesen (1), daf zur niheren Er-
klirung der Bildung der einheitlichen Profitrate eine detaillierte
Feststellung all der Faktoren notwendig gewesen wiire, welche bei
der Konkurrenz einander gegeniibertreten, daB eine Erklirung
durch das Problem der Konkurrenz hindurch, nicht aber daran vor-
bei gefithrt werden milsse. Bei Marx geschieht dies nicht, ja,

es findet sich Uberhaupt nicht eine Erklirmmg, sondern blof die
axiomatische Feststellung, daf sich die Sache so verhalte.

Denn im ersten Bande des "Kapital" entwickelt Marx mit viel
Gegehichte der englischen Fabrikentwicklung und -Gesetzgebung
untermischt, die Gesetze des Wertes und Mehrwertes als reine Ar-
beitswerttheorie. Hier ergibt sich das, was Jahrzehnte hindurch in
der Literatur das "Ritsel" genannt wurde, worauf Marx selbst
zu wicderholten Malen sehr deutlich hinwies: daf nimlich Arbeits-
produkte, in denen gleich viel gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit vergegenstiindlicht ist, dennoch einen verschiedenen Wert haben

kiinnen, indem niimlich bei ihrer Produktion verschiedene Mengen
konstanten Kapitals mibwirkten,

Marx wersprach die Lisung dieses Ritsels im dritten Bande, wiih-
rend er sich im zweiten avsfilhrlich und erschiipfend mit dem Pro-
duktionsprozesse beschiftigt, dessen Analyse er mit groBen Konse-
quenz, den ursprimglichen Annahmen entsprechend, in streng ge-
schlossener Darstellung bietet.

Im dritten Band nimmt er die Behandlung des Wertproblems wieder
auf, geht aber hier von der wichtigen Amnahme der einheitlichen
Profitrate aus, fiir die er weiter keine Beweise vorbringt, vermut-
lich, weil er sie nicht fir notwendig hielt. So kommt es also, daB
tatsichlich nirgends im "Kapital" der Versuch gemacht wird, die
einheitliche Profitrate ale Ergebnis der Eonkurrenz unter den Kapi-
talien hinzustellen. Mirgends wird gezeigt, daf der Markt tatsiich-
lich alle Kapitalien gleich wertet und so zur einheitlichen Profitrate
gelangen muf.

So vergleiche man folgende Stellen aus dem dritten Bande:

"Die verschiedenen Kapitalisten verhalten sich hier, soweit der Pro-
fit in Betracht kommt, als blofe Aktiondire einer Aktiengesellschaft,
worin die Anteile am Profit gleichmiifiy pro 100 verteilt werden

und daher (#r die verschiedenen Kapitalisten sich nur unterscheiden
nach der Grife des von jedem in das Gesamtunternehmen gesteck-
ten Kapitals, nach seiner verhiltnismifigen Beteilifung am Gesamt-

1) Zum Abschluf des Marxschen Systems, 5 182 (in den Fest-
gaben fiir Karl Knies).[S. 115 d. A].
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unternchmen, nach der Zahl seiner Aktien” (Das Kapital, T 1.
s, 137 [MEW 25, S. 16&].

Ferner: Marx setzt auscinander, wie e¢in Einzelner in ver-
schiedenen Produktionsprozessen mit verschiedenem Gewinn arbelten
LiBt, bei diesem Einzelnen stellt sich nun eine Durchechnittsprofit-
rate heraus; "und in dieser Weise ist in der Gesellschaft selbst -
die Totalitit aller Produktionszweige betrachtet - die Summe der
Produktionspreise der produzierten Waren gleich der Summe ihrer
Werte" (5. 138 IIL 1.) [MEW 25, 5. 164].

Und dzhei ist es doch klar, daf es nicht angeht, gesellschaftliche
Vorginge, volkswirtschaftliche Phiinomene durch Motivationen und
Handlungen eines Einzelmenschen verdeutlichen zu wollen, weil da-
durch ein sehr gefihrlicher, gar nicht bestehender Parallelismus
unterstellt wird (1).

Und ebenso lst folgende Stelle gemeint:

"Eg ist ganz damit wie mit dem Durchschnittszinsfud, den ein Wu-
cherer macht, der verschiedens Kapitale zu verschiedenen Zinsraten
msleibt, z.B. 4, 5, 6, T %". Die Durchschnittsrate hingt ganz
davon ab, wleviel von seinem Kapital er zu jeder der verschiedenen
Zinsraten ausgelichen hat (M. 1. S, 141) [MEW 25, 5. 172].

Marx hat die allgemeine Profitrate angenommen, chne sich u.uwﬁu
darauf einzulassen, ihre Entstehungswelse darzulegen; ebenso fihrte
er keinen Beweis aus der Erfahrung dafiir.

Wie nun, wenn sle iiberhaupt nicht bestiinde?

Es zeigt sich tats¥chlich schon bei flilehtiger Beobachtung des Kauf-
mannekapitals und auch der anderen Kapitalsarten aul dem Markte
gine Erscheimung, die, soviel ich weifi, lm ganzen Marxschen
System keinen Platz findet: nimlich cine durchgingige Verschieden-
heit der Profitraten, Es ist nicht etwa so, daf die Profitraten zwar
verschieden wiren, aber sich doch auszugleichen trachteten, was ja
gleichbedeutend wiire mit einer allgemeinen Tendenz zur Ausglei-
chung der Profitrate, sondern es zeigt slch diese Tendenz nur auf
den verschiedenen Teilmirkten; diese gravitieren nach einem durch-
gchnittlichen allgemeinen Profitsatz {lir ihr Gebiet und um .&nmn
speziellen Perzentslitze gruppleren sich die tatstichlich erzielten
Profite der hier angelegten einzelnen Kapitalien.

Fin Teil dieser Verschiedenheit mag als Risikoprimie betrachtet
werden, doch wird die Hauptmasse nicht unter diese Kategorie sub-
gsumicrt werden ktnnen; man kann vielmehr komstatieren, daf die
Wertung der verschiedenen Kapltalsanlage an sich eine sehr
groBe Rolle spielt; sle modifiziert den durchschnittlich erzielten
Profitsatz wesgentlich,

1) Siehe K.Menger, Untersuchungen iiber die Methode der
Sozinlwissenschalten, 8, 233-237.
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Es kann =z B, als ziemlich allgemein festgestelll werden, d i
Anlagesphiren fiir grofie Kapitzlmassen E..ﬂm_._ cnwrﬁndmumumwmm M.H.F-
geren Profiteatz sbwerfen im Gegensatze zu den Anlagesphiiren der
kleinen und kleinsten Eapitalmengen, die Uberhaupt noch, sei es in
der Produktion, sei ¢s in der Zirkulation, angelegt werden,

Am besten BBt sich dies vielleicht, weil befreit von alle

M Persin-
lichen Entgelt und sonstigen gm:nmﬂﬂ.ﬂm? am wuamﬁgﬂnmnwﬁ
Hiusermarkte verfolgen,

Hier erzielen dic Realititen durchaus nicht Preise, die mit dem
Nettozins in einem konstanten Verh3ltnis stehen, ganz im Gegen-
teil: die Preise werden von so vielen Umstinden beecinflult, inshe-
mﬁnm.__m..__.ns der Lage des Hauses, daB das spatium der mn__:f_...u-
kungen im Profitsatze ein ilberaus grofes ist; und hier kiinnte sich
doch die allgemeine Profitrate am deutlichsten ausprigen, indem

die Mieten aller Hiuser nach dem Durch i
Rapltalisiort wiesen, urchschnittsprofitsatzy

Aber ein Passus findet sich trotzdem im "Kapital”, der in 4
: al”, il
ME._..E___W: der Em,.u. angedeuteten Phiinomene {1l doch nur kurz im
Mw“.m_wm...mm:.mP m,HEmﬂm_MimHﬁnnmb Bearbeitung vorbehalten, wird die
elmmg ungleicher Profitraten abgetan und iiberdi
ganz eigentlimliche Weise, . erdies ful eine

Marx spricht nfimlich im 1. Teil des I0. Bandes von der Zunah-
e &mw Aktiengesellschaften. Das Kapital, welches in diesen ”Emaa.
legt wird, trigt Dividenden, wie er ausfihrt; sie sind bald hoch
bald niedrig; sie gehen also nicht in die Ausgleichung der E_m_.ﬁ-
meinen Profitrate ein, da sie cine geringere als die Durchschnitts-
profitrate abwerfen; gingen sie ein, so sinke diese noch viel tie-
fer (III. 1. 8 221) W 25, 5, 250].

Marx schlieft also von vorneherein alle diejenigen Unternehmun-
gen aus, deren Ertrilgnisse nicht gleich hohe (perzentuell) sind

n” h. viclmehr alle diejenigen, von denen es notorisch ist ...Hu._w_mE
nicht gleich hohe sind; von den anderen Unternehmungen wird es
einfach prisumiert. Anstatt stutzig zu werden, daf die Profitraten
verschieden sind, wo man sie erheben kann, unterstellt er, ohne
zu sagen, warum, dafl der Profit dieser Unternehmungen nicht in
die allgemeine Durchschnittsrate eingeht.

Und wir kinnen bei dieser Erscheinung der Verschiedenheit der Pro-
fitraten noch etwas becbachten, wag allgemein zuzutreffen scheint
was aber im Marxschen System glnzlich bei Seite gelassen ._.EH..H.
trotzdem sich daraus schr wertvolle Gesichtspunkte fiir die ﬂminm__..
lung der Giiter gewinnen lassen dirften.

Je grifer nimlich die Unternehmung, je grifier die Werte der Pro-
.H:Erm. desto geringer ist in der Regel der Profitsatz, Daraus falgt
unmittelbar, daf die besitzenden Klassen im Vergleich zu den be-
sitzlosen flir dieselbe Geldsumme viel grifere Kapitalien in Bewe-
gung setzen kinnen.
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V.

Marx statuiert einen weitgehenden Unterschied zwischen industricl-
lem und kawfmiinnischem Kapital, kurz wicdergegeben betrifit dieser
folpendes:

Er geht von der Umschlagszahl des industriellen Kapitals aus; jeo
grifer diese Ist, desto grifer ist dic Masse des gebildeten Profits.
Durch die Herstellung der allgemeinen Profitrate wird zwar der
Gesamtprofit an die wverschicdenen Kapitale verteilt nach Verhilt-
nis threr Grife; dies indert aber nichts am Wesen der Sache; je
grifer die Anzahl der Umschlige des industriellen Gesamtkapitals,
desto grifer die Profitmasse, die Masse des jlhrlich
produzierten Mehrwerts und daher bei sonst gleichen Um-
stinden die Profitrate. Fiir das Kauimannskapital ist jedoch die Pro-
fitrate eine gegebene Grife, bestimmt durch die Masse des Gesamt-
profits und das Verhiltnis des Kaufmannskapitals zum gesellschaft-
lichen Gesamtkapital, Ist die Grife einmal fixddert (dag diese wvon
der Umschlagszahl abhingt, bemerkt Marx wohl), so vermag die
Anderung des Umsehlags dieses Kaufmannskapitals nichts am Prafit
zu Hndern: der Profit entfillt darauf nach Mafigabe seiner Grife.
Die Verinderung der Umschlige, die Grife cinmal [estgesetzt,
wirkt weder auf die Griile des Gesamtprofits, der dem kaviméinni-
schen Kapital sukommt, noch auf die allgemeine Profitrate. Ist
zum Beispiel die allgemeins Jahresprofitrate 15 Proz. und schiefit
der Kaulmann 100 L vor, so verkault cr, wenn das Kapital cinmal
umschligt, die Waren zu 115, wenn es finfmal umschlipt, =u 103,
Die merkantilen Preise der Waren werden also durch die Ume-
schlige des Kaufmannskapitals in verschicdenen Handelszweigen
direkt affiziert.

Anders beim industriellen Kapital, hier wirkt die Umsachlagszeit
in keiner Weise auf die Wertgriife der produzierten einzelnen Wa-
ren, obgleich sie die Masse der von elnem gegebenen Kapital in
gegebener Zeit produzierten Werte und Mehrwerte affizicrt, weil
die Masse der exploitierten Arbeit. Dies versteeckt sich
allerdings und scheint anders zu sein, sobald man
die Produktlonspreise ins Auge f(aft, aber nur, weil dic Produk-
tionspreise der verschiedenen Waren nach friiher entwickelten
Gesetzen von ihren Werten abweichen, Betrachtet man den Ge-
samtproduktionsproze®, so findet man das Gesclz bestitigt
(-1, 5. 203-287) [MEW 25, S 320 ii].

Wenn Marx behauptet, daf mit der Vermehrung der Umschlige
dic Masse des Profits steigt, die Masse des jihrlich produzierten
Mehrwertes zunimmt, so trifit das fr die einzelnen Kapitalien zuj
wenm ein einzelnes Kapital, anstatt zehnmal im Jahre umzuschla-
gen, zwanzigmal umschligh, so heift das ja nichis anderes, als
daf das Unternehmen im bisherigen Umfange mil der Hilfte des
pegenwirtip angewendeten Kapitals fortgefihrt werden kinnte. Bei
rascherem Umeschlage kann also dasselbe Kapital mehr Arbeit in
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Bewegung setzen als vorher wnd ergielt infolgedessen einen griiferen
Mehrwert. Der Profitsatz miifte also steigen, was sher, wie Marx

selbst sagt, nicht zutrifft, da der Profit nach der GriGe der Kapi-
talien verteilt wird.

Aber es ist von Bedeutung fir die Gesellachaft, sagt Marx, und

daher indirekt durch Einwirkung aul die allgemeine Profitrate auch
fiir den Einzelnen.

Worin besteht nun diese Bedewtung?

Wenn die Umschlige des Kapitals im allgemeinen steigen (und nur
golehe generelle Erscheinungen kommen ja in Betracht, weil indi-
viduelle Verklirmmgen der Umschlagsgeit wegen der Geringfligigheit
der fiir die Einzelkapitale in Betracht kommenden Bruchteile nicht
in die Wagechale fallen kiinnen) so hat das die Bedeutung, daf das
Gesamtkapital der Gesellschaft sich verringern kann,

Was wire die Folge? Weil auch in praxi eine generelle Vermehrung
der Umschlige nicht von einem gleich starken Anschwellen der ver-
fiigharen und brauchbaren Arbeitermassen begleitet ist, wird zwar
nicht, wie es Marx behauptet, ecine Vermchrung der Mehrwert-
masse an sich, wohl aber eine Verlinderung des Verhiilinisses der
Mehrwertmassen rum Gesamikapital eintreten; der Profitsatz wilrde
also eine Steigerung erfahren.

Nun wird aber zugleich eine entgegengesetzt laufende Bewegung ein-
setzen: das [reigesetzte Kapital wird in amderen Unternehmungen
einzudringen trachten und wird die gegenwirtiy bestehende Zusam-
mensetzung (das Verhfiltnis des konstanten zum variablen Kapital)
nach der Richtung modifizieren, daf das kongtante Kapital jetzt
einen gréfieren Prozentsatz des Gesamtkapitals darstellt.

Die Kapitalmassen wiirden auf diese Weise trotz der kiirgeren Um-
&schlagszeit keine nennenswert grifere Profitrate zu ergielen im-
stande gein; denn die Menge des Kapitals bliebe gleich, nur die
Umschlagszeit hiitte sich gelindert. Die Menge der Arbeit kann sich
nicht wesentlich vermehrt haben. Sie ist vielleicht im Steigen be-
griffen, sobald Kapital frei wird, was aber erst spit seine Wirkung
Huflern kann, Daher kann sich auch die Mehrwertmasse nicht
peiindert haben,

Welche der beiden angedeuteten Tendenzen die stiirkere sein wird,
soll hier nicht untersucht werden; soviel aber 1Bt sich behaupten,
daf derlei Bewegungen, abgesehen von einem Punkt, der sofort
berihrt werden soll, auch im Rahmen des Marxschen Systems
die cinzigen Folgen einer kiirzeren Umschlagszeit sein werden.

Anders stellt es sich nur fir dic Produktionsergebnisse: es resul-

tiert nimlich eine Vermehrung der gesellschaftlichen Produkten-
magsen,

Und nun zu den individuellem Kapitalien zurilck!

a2

Marx behauptet elnen tiefgreifenden Unterschied zwischen dar
Bedeutung der Umschlagszahl der industriellen und Kaufmannakapi-
talien; wihrend niimlich eine Anderung der Umschlagszahl des indu-
gtricllen Kapitals keine Bedeutung Hir den Wert der Waren hat, so
hat dagegen eine solche Anderung, beim Kaufmamnskapital statt-
findend, eine sehr grofe Bedeutung [ir den Verkaulspreis der Wa-
ren, wie oben besprochen wurde.

aber will es der automatische Gang, den das Marxsche By-
HM:H unterstellt, daf die Bedeutung der Umschlagszahl {ir das in-
dustrielle Kapital, welches fir die Wertbildung der Waren von
keiner Bedewtung ist (indem ja nach wie vor in derselben Ware
ebensoviel Kapital und Arbeit enthalten ist, wie guvor, wenn auch
g B. der Absstz raseher vor sich geht), fiir den Verkaufspreis der
Waren schr wichtiy wird, Denn der individuelle Profitaatz hestimmt
gich ja wiederum nur nach der Grifie des Kapitals; schligt das
einzelne Kapital doppelt so oft um, so ist der Profitsatz, n:.ﬁ. auf
jede Ware entffllt, nur mehr halb so grof; Bewegungsfreiheit der
Kapitale vorausgesetet, muf also die Verinderung im Warenpreis
zum Ausdruck kommen, (So sagt ja Marx selbst, ohne den Gedan-
ken welter zu entwickeln:; dies versteckt sich allerdings und scheint
anders zu sein, sobald man die Produktionspreise ins Auge faBt.)

Gesetzt z. B. der gesellschaftliche Profitsatz sei 13 Proz., das
industrielle Kapital schlfigt jhrlich 3 mal um, die Produktionsko-
sten betragen 100, so verkauft sich die Ware zu 105; schligt das
Kapital 5 mal um, so verkauft sich die Ware mu 103,

Wach Marx, fir den der Produktionsprozefl der Gang einer gros-
sen Maschine ist, die unabhfingig hinter dem Rilcken der Produzen-
ten, diegen unbewuft, alles vollzieht, ist dic Stellung der in ._mmu
Produktion titigen Agenten keine andere als die der in der Zirku-
lation titigen.

Denn die Stellung des kauiminnischen Kapitals ist der eben geschil-
derten des industriellen vollkommen gleich; auch Marx schildert
sie genau so, wie hier die des industriellen, ganz in Konsequen:
Marxscher Lehren entwickelt wurde.

Es mufl also 2ls erstes Ergebnis festgehalten werden:

Es lassen sich in Hinsicht der Produktionspreise, zu demen n.mm
Waren sich verkaufen, keine Unterschiede zwischen kaufminnischem
und industriellem Kapital entdecken; eine allgemeine U_.m_..n_.mn:EnE-
profitrate vorausgesetzt, verkaulen sich die Waren billiger oder
teurer, je nachdem die wahl der Umschliige eine grifere oder ge-
ringere ist.

Und weist das Kaufmanns- und industrielle Kapital eine Differonz
auf in Hinsicht der Bildung einer allgemeinen gleichen gesellschaft-
lichen Profitrate? Ich glaube, es ist nicht der Fall.

Abgesehen von der Unterstellung, dafi das industriclle ﬂm_umﬁa. allein
@5 ist, welches in seiner Tligkeit Mehrwert zu erbeuten in der
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Lage ist, bestimmt sich der allgemeine Profitsatz nach der Grife
dieses Emsuﬂnﬁnm. im Verhiiltnis zu denjenigen Kapitalien, auf
welehe er repartiert werden soll. Tritt eine Vermehrung der indu-
striellen Kapitalicn ein, ohne daf die Zahl der Arbeiter steigt, so
sinkt die Rate des Mehrwertes; desgleichen, wenn die kommerziel-
len Kapitalien vermchrt werden milssen, Sinken sic, was eine
Folge des allgemein beschleunigten Umschlages sein kann, so stei-
gen die Profitraten. Die Masse des Mehrwertes jedoch bleibt die
gleiche, blof das Verhfiltnis der Kapitalien dndert sich. Sie ist
absolut gegeben durch die ZTahl der Arbeiter und die Mehrwerts-
rate; die verlinderlichen Griiflen sind das industrielle und das kom-
merzielle Kapital; die Profitrate ist daher in gleicher Welse eine
Funktion dicser beiden GréBen und ebenso ist auch der Produk-
tionspreis eine Variable, die gleichmiifig sowohl von der Um-
schlagszahl des kaufmEnnischen als auch der des industriellen
Kapitals abhiingt.

Marx ging also in seinem "Kapital” von der Veraussetzung aus,
dafi blof die warenproduzierende Arbeit produktiv sei; diese Behaup-
tung fiihrt zur Annahme eines tiefgreifenden Unterschiedes zwischen
industriellem und kaufmiinnischem Kapital; {iihrt man jedoch diesen
Unterschied, wie e Marx tat, bis in alle Verdistelungen und
Verzweigungen durch und zieht alle Konsequenzen daraus, so endet
die Theorie mit unbeweisbaren Behauptungen statt damit, die tat-
slichlichen Erscheinungen niler zu erkliren,

Die Werttheorie, wie sie Marx durchfibrte, sagt uns, dal unter
Vorgingen, die sich Hullerlich auf ein Haar gleichen, ein grundle-
gender Unterschied bestehe; an der Wirklichkeit gepriift, die keine
Differcnz erkennen LB, stellt dies eine Behauptung dar, die noch
des Beweises bediirfte; es zeigt sich auch hier wieder sehr deutlich,
daf das System auf einigen Axiomen fult, die ausgebaut wurden,
clne daf die Fihlung mit den Tatsachen aufrecht erhalten werden
konnte.
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