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Im Text durchlaufend mit Ziffern in (..) gekennzeichnet

Sonderheft: Zum Problemkreis des AntisemitisSmus iiberarbeitete & ergénzte Fassung, Juli 2000

Der Grund fir vorliegendes Sonderheft liegt darin, dal3 aktuelle gesellschaftliche antisemitische
Tendenzen im deutschen Sprachraum mancherorts eine Diskussion Uber das Phanomen des
Antisemitismus ausl6sen. Diese Diskussion soll durch das Sonderheft unterstiitzt werden.

Die Dokumente A verweisen auf - unserer Auffassung nach- wichtige historische Quellen zum
Antisemitismus und Texte zur kritischen Erfassung seiner Geschichte, seiner materiellen, ideellen,
psychischen Grundlagen.

Die Kommentare B zu den Dokumenten beleuchten deren historisches Umfeld und versuchen, den
deutschen Sonderweg des eliminatorischen Antisemitismus in seinem Entwicklungsgang seit
Luthers Zeiten fragmentarisch anzureissen. Welche Weichen hierzu stellte die lutherische
Stromung der Reformation? Ist die burgerliche Grundlage des Antisemitismus historisch
materialistisch fassbar? Welchen Beitrag kann die Psychoanalyse zum Begreifen des
Antisemitismus leisten? Wie hangen deutsche Arbeitsideologie und eliminatorischer
Antisemitismus zusammen? Verweist die Kontinuitét des Antisemitismus in der deutschen
Geschichte auf dessen grundlegende Herrschaftsfunktion fur die birgerliche Gesell schaft?

In C: Zur historischen Problemstellung wird versucht, die Herrschaftsfunktionen des
Antisemitismus in seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen durch die deutsche Geschichte des
letzten Jahrhunderts nachzuzeichnen: ZU DEN DEUTSCHEN OPFER-TATER
KONSTELLATIONEN DER DREI ANLAUFVERSUCHE DES DEUTSCHEN KAPITALS ZUR
WELTHERRSCHAFT. Wir sehen die Gegenwart als dritten Anlauf Deutsch- EURO-lands zur
Weltvorherrschaft und fragen, wie immer am Schluf3: Was tun?

V.i.Sd.P.: E.Kind




DOKUMENT —a

ZUu den Wurzeln des Antisemitismus, ...

Folgende Zitate aus. Dr. M. Luthers Werke Abt.1 Bd.53; Weimar, Bohlau 1920,
Von den Jiden und ihren Ligen

Ich hdre sagen, dass die Jiden grosse summa geldes geben und damit den
Herrschaftten niitze sind. Ja, wo von geben sie es? Nicht von dem iren, Sondern
von der Herrschafft und Unterthanen giter, Welche sie durch Wucher stelen und
rauben. Und nemen aso die Herrschafften von iren Unterthanen, was die Jiden
geben, dasist: die Unterthanen miissen geld zu geben und sich schinden lassen
fur die Juden, damit se im Lande bleiben, getrost und frey liegen, lestern,
fluchen und stelen kdnnen. Solten die verzweivelten Jiden des nicht in die faust
lachen, das wir uns so schandlich essen und nerren lassen und unser gelt geben,
das sieim Lande bleiben und ale bof3heit treiben miigen, tber das noch reich
dazu werden von unserem schweis und blut. Wir aber arm und von inen
ausgesogen werden? ... S.526

Summa, lieben Fursten und Herrn, so Jiden unter sich haben, st euch solcher
mein Rat nicht eben, so trefft einen bessern, dasir und wir dle der unleidlichen,
teuffelschen Last der Jiiden entladen werden, Und nicht fur Gott schildig und
teilhafftig werden alle die lligen, des lesterns, speiens, fluchens, so die rasenden
Juden wider die Person unsers Herrn Jhesu Chridti, ... S.527

Wenn du sihest oder denckest an eine Jiden, So sprich bey dir selbs aso: Sihe,
Das maul, dasich da sehe, hat alle Sonnabent meinen lieben Herrn Jnesum
Christ, der mich mit seinem theuren Blut erlGset hat, verflucht und vermal edeit
und verspeiet, dazu gebettet und geflucht fur Gott, das ich, mein Weib und Kind
und alle Christen erstochen und auffs iemerlichst untergegangen weren, wolts
selber gern thun, wo er kiindte, das er unser giiter besitzen méchte, Hat auch
villeicht heute dieses tages viel mal auff die Erden gespeiet uber dem Namen
Jhesu (...) Und ich solte mit solchem verteufelten maul essen, trincken oder
reden, So mécht ich aus der schiissel oder kannen mich voller Teufel fressen und
sauffen, als der ich mich gewis damit teilhaftig machet aler Teufel, soin den
Jiden wonen und das theure blut Christi verspeien. (...) Ein solch verzwe-velt,
durchboset, durchgifftet, durchteufelt ding ists umb diese Jiden, so diese 1400
jar unser plage, pestilenz und alles unglik gewest und noch sind. ... S.528

Wollen aber die Herrn sie nicht zwingen, noch solch irem teuflischen mutwillen
steuren, das man sie zum Lande austreibe, wie gesagt, Und lassen inen sagen,
dass sie hinziehen in ire Land und guter gen Jerusalem, Und da selbs liegen,
fluchen, lestern, speien, rauben, wuchern, spotten und alle solche lesterliche
grewel treiben, wie sie bey uns thun, Und lassen uns unser Herrschaft, Land,
Leib und gut, viel mehr unsern Herrn Messiam, Glauben und Kirchen
unbeschwert und unbeschmeisset mit solchen iren teufflischen tyranneien und
bosheiten. S.529

Ich habe viel Historien gelesen und gehort von den Jiden, so mit diesem urtel
Christi stimmen. Nemlich, wie sie die Brunnen vergifftet, heimlich gemordet,
Kinder gestolen, wie oben gemeldet. S.530



des Deutschtums, dessen Arbeitsideologie, ..

Folgende Zitate aus. Friedrich Heer: Gottes erste Liebe — 2000 Jahre Judentum
und Christentum. Genesis des dsterreichischen Katholiken Adolf Hitler.
M inchen 1967

Der junge Luther ist judenfreundlich. Zwischen 1523 und 1543 kehren sich
seine Ansichten Uber die Juden vollig um. (...) Der dte Luther lehnt jedes
Gesprach mit den Juden ab. S.185
Enttauschung zunéchst Uber die Juden. Luther hoffte as ein neuer Paulus auf die
Bekehrung Isragls. Lebt er nicht in der Endzeit? Wie lange kann es noch dauern,
bis Gott die letzte Ernte einbringt? Zu dieser Ernte aber gehdren die Juden. Der
junge deutsche lutherische Protestantismus hofft auf eine Bekehrung der Juden
(...) Der paulinische und augustinische Ex-Monch Luther falt nun wie nicht
wenige romische Theologen und Papste aus seiner Enttéuschung tber die
“Halsstarrigkeit* der Juden in den Judenhass, der zudem seiner allgemeinen
Verdlusterung genau entspricht. Bereits 1537 weigert er sich, den vom Kaiser
bestellten Fursprecher der deutschen Juden, Josel von Roshelm, zu einem
Gesprach zu empfangen. (...)

L uther Ubernimmt hier alle mittelaterlichen imagines und Vorstellungen von
judischem Teufelswerk. Die Juden begehen Ritualmorde, vergiften Quellen und
Brunnen, schanden und t6ten die Christen, wo sie kénnen. Die Juden sind ein
Veréervolk. Luther traut ihnen alles Bose zu, was im 19. und 20. Jahrhundert
protestantische Prediger und Theologen den “Roten” zutrauen. (...)

In seinen Predigten und Tischreden fordert er immer haufiger die Vertreibung, ja
die Ausrottung der Juden. 1543 verdffentlicht Luther seine beiden bis heute von
christlichen Antisemiten als Kronzeugen berufenen Traktate: “Von den Jiden
und ihren Ligen® und ,,Vom Schem Hamphoras'. S.186f

Seine letzte Predigt am 18. Februar 1546 in Eideben ... ist ganz den Juden
gewidmet. Luther verlangt ihre Vertreibung aus allen deutschen Landen.
Praktische Mal3nahmen, die der spéte L uther vorschlégt: Verbrennung der
Synagogen, Konfizierung aller hebréisch geschriebenen Blcher, Verbot, auf
judische Art zu beten, Zwang, zur Handarbeit; am besten: Vertreibung aus alen
deutschen Landen. “Ich habe das meine getan; ich bin entschuldigt!®  S.182
Viele antisemitische Traktate und Pamphlete im Gefolge von Luthers
Judenschriften erschienen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert in Gief3en. So der
“Judenfeind” (1570), “Judengeil3e” (1604), “Kurzer Auszug von den
schrecklichen jldischen Lasterungen® (1604). S.188
Das teuflische Triptychon, das er von den Juden malt — Religion, Rasse, Geld
der Juden sind teuflisch —(....)

L uther ruft nach einem deutschen “Fihrer und stellt seinen Deutschen deutsche
Helden, wie den Cherusker Hermann, vor. (...) Wir werden sehen, wie im
Gespréch Adolf Hitlers mit Dietrich Eckart 1923 in Munchen — in der Zeit vor
dem Putschversuch Hitlers— immer wieder Luther beschworen wird. S.183

“Seine Worte konnten die Tore heutiger Polizeizentralen und

Konzentrationslager zieren.“ (Erik Enkson: Der junge Mann Luther) S.185
Ubrigens: Wuliten Sie schon, dal3 die sogenannte Reichskristallnacht (zufallig?)
mit dem Geburtstag Dr. Martin Luthers zusammenfiel ?



DOKUMENT —-Db Flugblatt der Kaisertreuen von Anfang 1919

Teutidpe Manuce und Hrunen!

Wod; wie i1 bag Beatpde Well 1o sotvagar wotdan, ald i Bicjea Tageuw.
Dol ! Fricde' FFeeikeit!
bad twaren bic Lodmittel, bie une nodicinender fiv dbie Warlameravifirtung
waferer Regicrung, jic die Udbanheing bee Kaiferd, jiir bic Eeridjtung der
beutjdyen Mepubiil begeifllern folltm.
LBo bleibl bes Yrot, basd und verjproden 1wnurhe?

Wilfons Worie goltem al3 cin Evangelivm, bem alled geepfert vuchs,

wed bidher zu Devifdilonba Made wnd Hrsfic beigetragrn Hot.
Ho bletbr Wiljond Megengabe?

Diejepig: Regierung mufi [eIb7 jugeben, baf Malt ber svlrdumten Sdiffe
mil Lebendinitleln vor und bed graufips Gejpentt ber furdibaciien Pungerss
not fteht. Dohuijd eclilren jrenpdfiffie Diditer, baf bic Defepenben Teuppen
im Mheinlord nod) Leiuen Mange! borgefanben Gémen, Von ber ungebeuren
Sterblidilei! ber Sduglinge, vor ben Qunberttanfenbon barbenber Frauen unb
WMaunes wiifen unfere Feinbe trop ber oitlen Dilferufe unferer Heutigen
Madjthaber nofH nifHs.

i abes feher enfere Voredte julfaimmenfHimelien unter bemi troflofen
Hirroary, ben bie Mevolution auf aller Mebieten fHuf. Tic ezhalten nidpa
mefr aud ben Dejepten CeEicten, die TMilioner beulffer Solbaten erndibren
Balfer. TRic felen bor und uuy eire furdjtbore Seere, aber fein Wrot!

o bleibt dex [Friche, ber biz jepige Aeqicrung afd cine crife Foud bes
Mevolution in nahe Wu2jidt Nellte? Fod Hat die Fredvillige WieberTegung ber
Haffrn, bir Armakine ber {HimoTidn WafenftiTRanbabebingungen dem
beutiden Bolle gendfu ?

DaBecfallze Teinke jink im “Begaffe, Mich aef unfer jan;cd @E:bicl zu
frdegen. Moubgicriqe Manboallee, benen ivie FFre'Reit unk Freunb{Hall bead-
ten, reifen blulig: Hepen aud bem zudenben beutfdien Deibe.

WUnb mo bleidt bie Freiheit?

wDod Junlecregiment ift geNdrat? mujen bi: Deabhiricher bir Mebos
Tulior. ben TMaffom s

worel ift bas beutfcdye Bollt

3k bas witllid welc? £h, bu armed, betrogenesd bzutfHes Woall! WUa
beiner Spipe Mehen Freilidh Tzine Syunfer mehe; an deiner Spite Nehn feh
bie Brreflein, Coln, Eidrer, Hlicbner, Brabocuzr, Doafe. Ha-3, Hir'th. Den-
mann, Deorafelh, Lomwergach, Lipinsh, Qreufl, Rofenfeld, Wurm.

Uuf 200 Devrfdhe Tommen im Deutlihm ReifHh nue 3 Juben, abr in
jeirer Beutigen Regicrurpy fominen auf 100 Manner jbon BO Tub-n.

Tric bald Judentum gist ¢4 Teine ‘Partriffhranl> Mud Caasd urb Treuf
auld bec Burgerliden Temolzatie finb 10drbig genuy. in bree fogialbomolcati-
fdyen Hegierung zu fipen. Eie jinb jo Juben.



Hnb haben biz Juben etva im Rriege bod Medit evworhen, bad beutfdye
Loll qu regicren? Bon der Junfeen liegen Louienbe unb Ubertcufenb: aul
ben Edjladjifeibern begraben. Sic haben pelitten wie 1oie Bidegerlidyen

o aber waren bie Juben ?

Wee felbjt Solbal wwar, weid cf gany genai. Wiir loenige lanben im
Sdipengeeben. Die anberen waren unlouglidy, rellamieet ober lonflen in
nen Sdyreibftuben, Yagareiten unb Etappen. Die veierfudpenben Aryte waren
in audy meift Juben,

Wik twibeend braufen tie Deulfdhen bluteten anb frarben, japm im
Jnnern bie Juben, Teitelen bad gefehdjilufie Peben, Bduflen ZSdipe auf
Sfdye, Koiegdgominae auf ¥negdgeminne, und Jannen baridber nady, toie fie
bem Sirafgeridil nadp ben ®eiege enigehom [Bunden.

Und jie janben Eie eingige Mellung 1 ber Wepelution.

G Jube [elber hat bied unvocfiligerveife gugegebon, bzm im bec
Berjommlung ber jiddiTdien fionifien im Werliner Lehreveceindbaufe ece
Métle ein gewijjer Yenbau:

woir lindk ber Eogialbemolratic ju ticfem Tanl verdflichlct, boom (fre
Sie ift bie eingige Mestung dee Juben in Deutldifanb gowvejen.”

Tur bic Meoeluven fbree bie Taben ju (hrem Jiele, fOhHrl jie pur B
bevejifjung bee el

Petvogen {eib Jhe alle, Jhe Aebeile. unb Solbalen, bie Jhr glaubl,
biz Seeejdiaft bed Fopitald jei vecnidibe: !

Wae biw Zedinmern bee Revolulionen cchob iy ju alen fleilen

ald unbefdeinfer Pertjdier dad Kapital.

Were jubnfdye Mendraloerein oeriembel  jocbenn ein Mundfibreiben an
jeine Dilplieder aud bom Tolgenbe Stellen bie Situation lagheld erfeudjten:

LDad Jubrutium fiehd eimer ungeheuren Siuenfiul bed Lnlifemutidmud
gepenfiber, bie alled unbd elle gu eesjdlingen dbrofil. .. Bur Ubmehr ter
beeanbraufenden Siu, mivelle braudpen wir ¢inen Sdhupgbamm ausd @elb|
Ohebi. gebl "dynell. Gelr, wod b irgend enibebeen Ménntl "

Tiejcr Sdladylenf bed jibildien Hentealpercind geagt wnd, befy wir
reitungdlad afle muteinanber ber nftipen usbeulunpy burk bad jdbijde
fapital verfaflen, weim war ben Wreozug midit cahipailg eclaen

Edyliehl bie Mreibem, deutfidie MAnnee unb Frauen. LBeud wnd immer
lauter ertdne ber Muj von INillionen:

Deutfdyland ben TealfdHen|

Mue cine Pactei, bie jieh) [eet §AN von jobajdhen Elemenlen, nue: ene
Pactei, bie [dc bie allen beuljden Jjbeale Mmpft, nur eoe foldye TWarter
oird wnd Ulettung bringen acd neffler Meot, witd unéd brningen :

Uror, Friede und Freihed !



DOKUMENT —-c

Exzerpte aus. Karl Marx (1844): Zur Judenfrage
in: Deutschfranzdsi sche Jahrblcher, Leipzig (Reclam) 1981

S.270:
Hat der Standpunkt der politischen Emanzipation das Recht, (...) vom Menschen tGberhaupt
die Aufhebung der Religion zu verlangen?

5.272:

Die politische Emanzipation von der Religion ist nicht die durchgefihrte, die widerspruchs-
lose Emanzipation von der Religion, well die politische Emanzipation nicht die durchge-
fuhrte, die widerspruchs ose Weise der menschlichen Emanzipation ist.

S.273f:

Esfolgt ferner, dass der Mensch auf einem Umweg durch ein Medium, wenn auch durch ein
notwendiges Medium sich befreit,- indem er sich politisch befreit. (...) Die Religion ist eben
die Anerkennung des Menschenauf einem Umweg. Durch einen Mittler. Der Staat ist der
Mittler zwischen dem Menschen und der Freiheit des Menschen. Wie Christus der Mittler ist,
dem der Mensch seine ganze Goattlichkeit, seine ganze religiose Befangenheit aufbirdet, so ist
der Staat der Mittler, in den er seine ganze Ungottlichkeit, seine ganze menschliche
Unbefangenheit verlegt. Die politische Erhebung Uber die Religion teilt alle Mangel und alle
Vorzlge der politischen Erhebung Uberhaupt. Der Staat als Staat annulliert z.B. das
Privateigentum, der Mensch erklart auf politische Weise das Privateigentum fur aufgehoben,
(...) Ist das Privateigentum nicht ideell aufgehoben, wenn der Nichtbesitzende zum
Gesetzgeber des Besitzenden geworden ist? (...) Dennoch ist mit der politischen Annullation
des Privateigentums das Privateigentum nicht nur nicht aufgehoben, sondern vorausgesetzt.

Der vollendete politische Staat [= die Demokratie] ist seinem Wesen nach das Gattungsl eben
des Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen Leben. Alle Voraussetzungen dieses
egoistischen L ebens bleiben ausserhalb der Staatssphére in der birgerlichen Gesellschaft
bestehen, aber als Eigenschaften der birgerlichen Gesellschaft. Wo der politische Staat seine
wahre Ausbildung erreicht hat, fuhrt der Mensch nicht nur im Gedanken, im Bewusstseain,
sondern in der Wirklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmlisches und ein irdisches Leben,
das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen gilt, und das Leben in
der burgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch tétig ist, die anderen Menschen als
Mittel betrachtet, sich selbst zum Mittel herabwirdigt und zum Spielball fremder Mé&chte
wird. Der politische Staat verhélt sich ebenso spiritualistisch zur burgerlichen Gesellschaft
wie der Himmel zur Erde. Er steht in demselben Gegensatz zu ihr, er Gberwindet siein
derselben Weise wie die Religion die Beschranktheit der profanen Welt, d.h., indem er sie
ebenfalls wieder anerkennen, herstellen, sich selbst von ihr beherrschen lassen muss. Der
Mensch in seiner nachsten Wirklichkeit, in der birgerlichen Gesellschaft, ist ein profanes
Wesen. Hier, wo er as wirkliches Individuum sich selbst und anderen gilt, ist er eine unwahre
Erscheinung. In dem Staat dagegen, wo der Mensch a's Gattungswesen gilt, ist er das
imaginére Glied einer eingebildeten Souveranitét, ist er seines wirklichen individuellen

L ebens beraubt und mit einer unwirklichen Allgemeinheit erfllt.

S.275f:

Die Differenz zwischen dem religiésen Menschen und dem Staatsbiirger ist die Differenz
zwischen dem Kaufmann und dem Staatsburger, zwischen dem Tagl6hner und dem
Staatsbirger, zwischen dem Grundbesitzer und dem Staatsblrger, zwischen dem lebendigen
Individuum und dem Staatsbirger. Der Widerspruch, in dem sich der religitse Mensch mit
dem politischen Menschen befindet, ist derselbe Widerspruch, in welchem sich der Bourgeois
mit dem Citoyen, in welchem sich das Mitglied der burgerlichen Gesellschaft mit seiner
politischen Lowenhaut befindet.

Diesen weltlichen Widerstreit, auf welchen sich die Judenfrage schliesslich reduziert, das
Verhdtnis des politischen Staates zu seinen V oraussetzungen, mégen dies nun materielle
Momente sein, wie das Privateigentum etc., oder geistige, wie Bildung, Religion, den
Widerstreit zwischen dem allgemeinen Interesse und dem Privatinteresse, die Spaltung
zwischen dem politischen Staat und der birgerlichen Gesellschaft, diese weltlichen



Gegensatze lasst [der linkshegelianische Kritische Kritiker Bruno] Bauer bestehen wéahrend
er gegen ihren religitsen Ausdruck polemisiert.

S.276f:

Die politische Emanzipation ist allerdings ein grof3er Fortschritt; sie ist zwar nicht die letzte
Form der menschlichen Emanzipation Uberhaupt, aber sieist die letzte Form der
menschlichen Emanzipation innerhalb der bisherigen Weltordnung. Es versteht sich: wir
sprechen hier von wirklicher, von praktischer Emanzipation.

Der Mensch emanzipiert sich politisch von der Religion, indem er sie aus dem 6Offentlichen
Recht in das Privatrecht verbannt. Sie ist nicht mehr der Geist des Staats, wo der Mensch —
wenn auch in beschrankter Weise, unter besonderer Form und in einer besonderen Sphére —
sich a's Gattungswesen verhdt, in Gemeinschaft mit anderen Menschen; sieist zum Geist der
birgerlichen Gesel |schaft geworden, der Sphére des Egoismus, des bellum omnium contra
omnes [Krieg aller gegen alle]. Sieist nicht mehr das Wesen der Gemeinschaft, sondern das
Wesen des Unterschieds. Sieist zum Ausdruck der Trennung des Menschen von seinem
Gemeinwesen, von sich und den anderen Menschen geworden — was sie urspringlich war.
(...) Sieist unter die Zahl der Privatinteressen hinabgestof3en und aus dem Gemeinwesen as
Gemeinwesen exiliert.

Aber man téusche sich nicht Uber die Grenze der politischen Emanzipation. Die Spaltung des
Menschen in den 6ffentlichen und den Privatmenschen, die Dislokation [= Versetzung] der
Religion aus dem Staat in die burgerliche Gesellschaft, sieist nicht eine Stufe, sieiist die
Vollendung der politischen Emanzipation, die also die wirkliche Religiositét des Menschen
ebensowenig aufhebt als aufzuheben strebt.

S.277:

Die Zersetzung des Menschen (...) in den religidsen Menschen und den Staatsbiirger, diese
Zersetzung (...) ist keine Umgehung der politischen Emanzipation, sie ist die politische
Emanzipation selbst, sieist die politische Weise, sich von der Religion zu emanzipieren.
Allerdings:

In Zeiten, wo der politische Staat als politischer Staat [= radikale Demokratie: in der
Jakobiner-Diktatur der Franzosischen Revolution, die hier gemeint ist] gewaltsam aus der
burgerlichen Gesellschaft heraus geboren wird, wo die menschliche Selbstbefreiung unter der
Form der politischen Selbstbefreiung sich zu vollziehen strebt, kann und muss der Staat bis
zur Aufhebung der Religion, bis zur Vernichtung der Religion fortgehen, aber nur so, wie er
zur Aufhebung des Privateigentums, zum Maximum [gesetzlich festgel egte Hochstpreise], zur
Konfiskation, zur progressiven Steuer, wie er zur Aufhebung des Lebens, zur Guillotine
fortgeht. In den Momenten seines besonderen Selbstgefihls sucht das politische Leben seine
V oraussetzung, die burgerliche Gesellschaft und ihre Elemente, zu erdriicken und sich als .das
wirkliche, widerspruchs ose Gattungsleben des Menschen zu konstituieren. Es vermag dies
indes nur durch gewaltsamen Widerspruch gegen seine eigenen L ebensbedingungen, nur
indem es die [politische, demokratische] Revolution fir permanent erklart, und das politische
Drama endet daher ebenso notwendig mit der Wiederherstellung der Religion, des
Privateigentums, aller Elemente der burgerlichen Gesellschaft, wie der Krieg mit dem Frieden
endet.

S.278ff:

Der Staat [ist in seiner Vollendung al's Demokratie] die wirkliche Ausfihrung des
menschlichen Grundes der Religion, (...) [und darin, dass] der vollendete Staat wegen des
Mangels, der im allgemeinen Wesen des Staates liegt, die Religion unter seine
Voraussetzungen zahlt, (...) zeigt sich die Unvollkommenheit selbst der vollendeten Politik in
der Religion. (...)

Der demokratische Staat, der wirkliche Staat, bedarf nicht der Religion zu seiner politischen
Vervollstéandigung. Er kann vielmehr von der Religion abstrahieren, weil inihm die
menschliche Grundlage der Religion auf weltliche Weise ausgefiihrt ist. (...)

Aber der religitse Geist kann auch nicht wirklich verweltlicht werden, denn was ist er selbs,
als die unweltliche Form einer Entwicklungsstufe des menschlichen Geistes? Der religiose
Geist kann nur verwirklicht werden, insofern die Entwicklungsstufe des menschlichen
Geistes, deren religitser Ausdruck er ist, in ihrer weltlichen Form heraustritt und sich
konstituiert. Dies geschieht im demokratischen Staat. Nicht das Christentum, sondern der
menschliche Grund des Christentums ist der Grund dieses Staates. Die Religion bleibt das
ideale, unweltliche Bewusstsein seiner Glieder, well sie die ideale Form der menschlichen



Entwicklungsstufe ist, die in ihm durchgefihrt wird.

Religits sind die Glieder des politischen Staats durch den Dualismus zwischen dem
individuellen und dem Gattungsleben, zwischen dem Leben der birgerlichen Gesellschaft und
dem politischen Leben; religits, indem der Mensch sich zu dem seiner wirklichen
Individualitét jenseitigen Staatsleben als seinem wahren Leben verhdlt; religios, insofern die
Religion hier der Geist der birgerlichen Gesellschaft, der Ausdruck der Trennung und der
Entfernung des Menschen vom Menschen ist.

Christlich ist die politische Demokratie, indem in ihr der Mensch, nicht nur ein Mensch,
sondern jeder Mensch, als souveranes. as hochstes Wesen gilt, aber der Mensch (...), wieer
durch die ganze Organisation unserer Gesellschaft ... sich selbst verloren, veraussert, unter die
Herrschaft unmenschlicher Verhaltnisse und Elemente gegeben ist, mit einem Wort. der
Mensch, der noch kein wirkliches Gattungswesen ist. Das Fantasiegebilde, der Traum, das
Postulat des Christentums, die Souveranitét des Menschen, aber als eines fremden, von dem
wirklichen Menschen unterschiedenen Wesens, ist in der Demokratie sinnliche Wirklichkeit,
Gegenwart, weltliche Maxime.

S.282:

Das religiose und theologische Bewusstsein selbst gilt sich in der vollendeten Demokratie um
so religitser, um so theologischer, als es scheinbar ohne politische Bedeutung, ohne irdische
Zwecke, Angelegenheit des weltscheuen Gemites, Ausdruck der Verstandes-Borniertheit,
Produkt der Willkur und der Fantasie, as es ein wirklich jenseitiges Leben ist. (...) Das
religiose Bewusstsein schweigt [hier, in der vollendeten Demokratie,] in dem Reichtum des
religiosen Gegensatzes und der religitsen Mannigfaltigkeit.

Wir haben also gezeigt: Die politische Emanzipation von der Religion l&sst die Religion
bestehen, wenn auch keine privilegierte Religion. (...) Die Emanzipation des Staates von der
Religion ist nicht die Emanzipation des wirklichen Menschen von der Religion.

S.283ff:

Betrachten wir einen Augenblick die sogenannten Menschenrechte (...) Diedroits de
I“homme, die Menschenrechte, werden a's solche unterschieden von den droits du citoyen,
von den Staatsbirgerrechten. Wer ist der vom citoyenaF: (folitischer, Staats-Burger
unterschiedene homme [=Mensch]? Niemand anders al's das Mitglied der blrgerlichen
Gesellschaft. Warum wird das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft, "Mensch’, Mensch
schlechthin, warum werden seine Rechte Menschenrechte genannt? Woraus erkléaren wir dies
Faktum? Aus dem Verhaltnis des politischen Staats zur birgerlichen Gesellschaft, aus dem
Wesen der politischen Emanzipation.

Vor allem konstatieren wir die Tatsache, dass die sogenannten Menschenrechte, die droits de
I“homme im Unterschied von den droits du citoyen, nichts anderes sind als die Rechte des
Mitglieds der burgerlichen Gesellschaft, d.h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen
und vom Gattungswesen getrennten Menschen. (...)

Worin besteht die liberté ? (...) Es handelt sich um die Freiheit des Menschen als isolierter auf
sich zurlickgezogener Monade. (...) Aber das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht auf der
Verbindung des Menschen mit dem Menschen, sondern auf der Absonderung des Menschen
von dem Menschen Esist das Recht dieser Absonderung, das Recht des beschrankte, auf sich
beschrankten Individuums. Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechts der Freiheit
ist das Menschenrecht des Privateigentums.

S.286f:
Das Menschenrecht des Privateigentumsiist (...) das Recht des Eigennutzes. Jene individuelle
Freiheit, wie diese Nutzanwendung derselben, bilden die Grundlage der blrgerlichen
Gesdllschaft. Sie lasst jeden Menschen im anderen Menschen nicht die Verwirklichung
sondern vielmehr die Schranke seiner Freiheit finden. (...)
Die égalité, hier in ihrer nichtpolitischen Bedeutung, ist nichts anderes als die Gleichheit der
oben beschriebenen liberté ndmlich: dass jeder Mensch gleichmaliig als solche auf sich
ruhende Monade betrachtet wird. (...)
Und die stireté ? (...) Die Scherheit ist der htchste soziale Begriff der birgerlichen
Gesellschaft, der Begriff der Polizei, dass die ganze Gesellschaft nur daist, um jedem ihrer
Glieder die Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und seines Eigentums zu garantieren.
Hegd nennt in diesem Sinn die burgerliche Gesellschaft “ den Not- und Verstandesstaat” [ G.
WF.Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. §183]. Durch den Begriff der Sicherheit
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erhebt sich die birgerliche Gesellschaft nicht tber ihren Egoismus. Die Sicherheit ist
vielmehr die Versicherung ihres Egoismus.

Keines der sogenannten Menschenrechte geht also Uber den egoistischen Menschen hinaus,
Uber den Menschen, wie er Mitglied der birgerlichen Gesellschaft, namlich auf sich, auf sein
Privatinteresse und seine Privatwillkir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen
abgesondertes Individuum ist. Weit entfernt, dass der Mensch in ihnen als Gattungswesen
aufgefasst wurde, erscheint vielmehr das Gattungsleben selbst, die Gesellschaft, als ein den
Individuen &usserlicher Rahmen, als Beschrankung ihrer urspriinglichen Selbsténdigkeit. Das
einzige Band, das sie zusammenhadlt, ist die Naturnotwendigkeit, das Bedurfnis und das
Privatinteresse, die Konservation ihres Eigentums und ihr er egoistischen Person.

S.2 88ff:

Die politische Revolution ist die Revolution [blof3 innerhalb in Hegels Sinne:] der
burgerlichen Gesellschaft. (...) Die politische Revolution, welche (...) die

Staatsangel egenheiten zu V olksangel egenheiten erhob, welche den politischen Staat al's
allgemeine Angelegenheit, d.h. als wirklichen Staat [= moderne demokratische Republik]
konstituierte, (...) zerschlug die burgerliche Gesellschaft in ihre einfachen Bestandteile,
einerseitsin die Individuen, andererseits in die materiellen und geistigen Elemente, welche
den Lebensinhalt, die birgerliche Situation dieser Individuen bilden. Sie entfesselte den
politischen Geist, (...) befreite ihn von seiner Vermischung mit dem burgerlichen Leben und
konstituierte ihn a's die Sphéare des Gemeinwesens, der allgemeinen Volksangelegenheit in
idealer Unabhangigkeit von jenen besonderen Elementen des biirgerlichen Lebens. Die
bestimmte L ebenstétigkeit und die bestimmte L ebenssituation sanken zu einer nur
individuellen Bedeutung herab. (...) Die offentliche Angelegenheit als solche ward vielmehr
zur allgemeinen Angelegenheit jedes Individuums und die politische Funktion zu seiner
allgemeinen Funktion.

Allein die Vollendung des Idealismus des Staats war zugleich die Vollendung des
Materialismus der burgerlichen Gesellschaft.

(...) aufgelost in ihren Grund, in den Menschen aber in den Menschen, wie er wirklich ihr
Grund war, in den egoistischen Menschen.

Dieser Mensch, das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft, ist nun die Basis, die

V oraussetzung des politischen Staats [= der modernen Demokratie]. Er ist von ihm als solche
anerkannt in den Menschenrechten.

Die Freiheit des egoistischen Menschen und die Anerkennung dieser Freiheit ist aber
vielmehr die Anerkennung der zligellosen Bewegung der geistigen und materiellen Elemente,
welche seinen Lebensinhalt bilden.

Der Mensch wurde daher nicht von der Religion befreit, er erhielt die Religionsfreiheit. Er
wurde nicht vom Eigentum [= Privateigentum an den Produktions- und L ebensbedingungen]
befreit. Er erhielt die Freiheit des Eigentums. (...)

S.290f (= MEW 1, S. 369f):

Die Konstitution des politischen Staats und die Auflésung der burgerlichen Gesellschaft in die
unabhangigen Individuen — deren Verhdltnis das Recht ist, wie das Verhdtnis der Standes-
und Innungsmenschen das Privilegium war — vallzieht sich in einem und demselben Akt. Der
Mensch, wie er Mitglied der birgerlichen Gesellschaft ist, der unpolitische Mensch, erscheint
aber notwendig als der natlrliche Mensch. Die droits de I homme [ Menschenrechte]
erscheinen as droits naturels [ Naturrechte], denn die sel bstbewusste Tétigkeit konzentriert
sich auf den politischen Akt Der egoistische Mensch ist das passive, nur vorgefundene
Resultat der aufgel 6sten Gesellschaft, Gegenstand der unmittel baren Gewissheit, also
nattirlicher Gegenstand. Die politische Revolution |6st das birgerliche Leben in seine
Bestandteile auf, ohne diese Bestandteile selbst zu revolutionieren und der Kritik zu
unterwerfen. Sie verhdt sich zur burgerlichen Gesellschaft, zur Welt der Bediirfnisse, der
Arbeit, der Privatinteressen, des Privatrechts als zur Grundlage ihres Bestehens, a's zu einer
nicht weiter begriindeten Voraussetzung daher als zu ihrer Naturbasis Endlich gilt der
Mensch, wie er Mitglied der burgerlichen Gesellschaft ist, fir den eigentlichen Menschen, fur
den homme im Unterschied zu dem citoyen, weil er der Mensch in seiner sinnlichen
individuellen nachsten Existenz ist, wahrend der politische Mensch nur der abstrahierte,
kinstliche Mensch ist, der Mensch als eine allegorische[= gleichnishafte], moralische Person.
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Der wirkliche Mensch ist erst in der Gestalt des egoistischen Individuums, der wahre Mensch
erst in der Gestalt des abstrakten citoyen anerkannt.

Alle Emanzipation ist Zurtckftihrung der menschlichen Welt, der Verhaltnisse, auf den
Menschen selbst.

Die politische Emanzipation ist die Reduktion des Menschen, einerseits auf das Mitglied der
burgerlichen Gesellschaft, auf das egoistische unabhangige Individuum, andererseits auf den
Staatsburger, auf die moralische Person.

Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich
zurticknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner
individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhaltnissen Gattungswesen geworden ist, erst
wenn der Mensch seine forces propres [= seine eigenen Krafte, Wesenskrafte] ds
gesellschaftliche Kréfte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht
mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche
Emanzipation vollbracht.

S.292ff:

[Der linkshegelianistische Kritische Kritiker Bruno]Bauer verwandelt (...) die Frage von der
Judenemanzipation in eine rein religiose Frage. (...) Bauer fasst das ideale abstrakte Wesen
des luden, seine Religion als sein ganzes Wesen. (...)

Wir versuchen, die theologische Fassung der Frage zu brechen. Die Frage nach der
Emanzipationsfahigkeit des Juden verwandelt sich uns in die Frage, welches besondere
gesellschaftliche Element zu Gberwinden sei, um das Judentum aufzuheben ? Denn die
Emanzipationsfahigkeit des heutigen Juden ist das Verhdtnis des Judentums zur
Emanzipation der heutigen Welt. Dies Verhdltnis ergibt sich notwendig aus der besonderen
Stellung des Judentums in der heutigen geknechteten Welt.

Betrachten wir den wirklichen weltlichen Juden, nicht den Sabbatsjuden, wie Bauer es tut,
sondern den Alltagsuden

Suchen wir das Geheimnis des Juden nicht in seiner Religion, sondern suchen wir das
Geheimnis der Religion im wirklichen Juden.

Welches ist der weltliche Grund des Judentums ? Das praktische Bedirfnis, der Eigennutz
Welchesist der weltliche Kultus des Juden ? Der Schacher. Welches ist sein wirklicher Gott?
Das Geld.

Nun wohl! Die Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom praktischen, realen
Judentum, wére die Selbstemanzipation unserer Zeit.

Eine Organisation der Gesellschaft, welche die Voraussetzungen des Schachers, also die
Moglichkeit des Schachers aufhdbe, hétte den Juden unmdglich gemacht. Sein religitses
Bewusstsein wirde wie ein fader Dunst in der wirklichen Lebenduft der Gesellschaft sich
auflosen. Andererseits: wenn der Jude dies sein praktisches Wesen als nichtig erkennt und an
seiner Aufhebung arbeitet, arbeitet er aus seiner bisherigen Entwicklung heraus, an der
menschlichen Emanz pation schlechthin und kehrt sich gegen den héchsten praktischen
Ausdruck der menschlichen Selbstentfremdung.

Wir erkennen also im Judentum ein allgemeines gegenwartiges antisoziales Element, welches
durch die geschichtliche Entwicklung, an welcher die Juden in dieser schlechten Beziehung
eifrig mitgearbeitet, auf seine jetzige Hohe getrieben wurde, auf eine Hohe, auf welcher es
sich notwendig auflésen muss.

S.294f:

Der Jude hat sich auf jidische Weise emanzipiert, nicht nur, indem er sich die Geldmacht
angeeignet, sondern indem durch ihn und ohne ihn das Geld zur Weltmacht und der
praktische Judengeist zum praktischen Geist der christlichen Volker geworden ist. Die Juden
haben sich insoweit emanzipiert, als die Christen zu Juden geworden sind. (...)

Der Widerspruch, in welchem die praktische politische Macht des Juden zu seinen politischen
Rechten steht, ist der Widerspruch der Politik und Geldmacht Gberhaupt. Wéhrend die erstere
ideal Uber der zweiten steht, ist siein der Tat zu ihrer Leibeigenen geworden. (...).

Der Jude, der as ein besonderes Glied in der burgerlichen Gesellschaft steht, ist nur die
besondere Erscheinung von dem Judentum der burgerlichen Gesdllschaft. (...)

Aus ihren Eingeweiden erzeugt die birgerliche Gesell schaft fortwahrend den Juden.



S.296f:

Welches war an und fur sich die Grundlage der judischen Religion.? Das praktische
Bedirfnis, der Egoismus. [Karl Marx folgt hier dem materialistischen Religionskritiker
Ludwig Feuerbach, der in Das Wesen des Christentums den Begriff der Praxis noch al's
pragmatisch utilitaristisch fasst: “ Aber der Utilismus, der Nutzen ist die wesentliche
Anschauung des Judentums.” Der Juden “ Prinzip, ihr Gott ist das praktische Prinzip von der
Welt - der Egoismus (...)“] (...)

Das praktische Bedrfnis, der Egoismus ist das Prinzip der burgerlichen Gesellschaft und tritt
rein als solches hervor, sobald die biirgerliche Gesellschaft den politischen Staat vollstandig
aus sich herausgeboren. Der Gott des praktischen Bedurfnisses und Eigennutzes ist das Geld

S.296:

Das Geld ist der eifrige Gott Isragls, vor welchem kein anderer Gott bestehen darf. Das Geld
erniedrigt alle Gotter des Menschen - und verwandelt sie in eine Ware. Das Geld ist der
allgemeine, fur sich selbst konstituierte Wert aler Dinge. Es hat daher die ganze Welt, die
Menschenwelt wie die Natur, ihres eigentimlichen Wertes beraubt. Das Geld ist das dem
Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, und dies fremde Wesen
beherrscht ihn, und er betet es an.

Der Gott der Juden hat sich verweltlicht, er ist zum Weltgott geworden. Der Wechsel ist der
wirkliche Gott des Juden. Sein Gott ist nur der illusorische Wechsdl. (...)

Was in der judischen Religion abstrakt liegt, die Verachtung der Theorie, der Kunst, dere
Geschichte, des Menschen als Selbstzweck, das ist der wirkliche bewusste Standpunkt, die
Tugend des Geldmenschen. Das Gattungsverhdtnis selbst, das Verhdtnis von Mann und
Welb etc. wird zu eéinem Handelsgegenstand! Das Weib wird verschachert.

Die chimérische Nationalitét des Juden ist die Nationalitét des Kaufmanns, tberhaupt des
Geldmenschen.

S.297ff:

Das Judentum erreicht seinen Hohepunkt mit der Vollendung. der blrgerlichen Gesellschaft;
aber die birgerliche Gesellschaft vollendet sich erst in der christlichen Welt. Nur unter der
Herrschaft des Christentums, welche alle nationalen, natirlichen, sittlichen, theoretischen
Verhaltnisse dem Menschen ausserlich macht, konnte die birgerliche Gesellschaft sich
vollsténdig vom Staats eben trennen, alle Gattungsbande des Menschen zerreissen, den
Egoismus, das eigenniitzige Bedirfnis an die Stelle dieser Gattungsbande setzen, die
Menschenwelt in eine Welt atomistischer, feindlich sich gegeniiberstehender Individuen
auflosen.

Das Christentum ist aus dem Judentum entsprungen. Es hat sich wieder in das Judentum
aufgel6st. Das Christentum hatte das reale Judentum nur zum Schein Uberwunden. Es war zu
vornehm, zu spiritualistisch, um die Roheit des praktischen Beduirfnisses anders als durch die
Erhebung in die blaue Luft zu beseitigen.

Das Christentum ist der sublime Gedanke des Judentums, das Judentum ist die gemeine
Nutzanwendung des Christentums, aber diese Nuzanwendung konnte erst zu einer
allgemeinen werden, nachdem das Christentum als die fertige Religion die Selbstentfremdung
des Menschen von sich und der Natur theoretisch vollendet hatte.

Nun erst konnte das Judentum zur allgemeinen Herrschaft gelangen und den entausserten
[hier noch wie bei Hegel = entfremdeten] Menschen, die entéusserte Natur zu verausser baren,
verkauflichen, der Knechtschaft des egoistischen Bediirfnisses, dem Schacher
anheimgefallenen Gegenstanden machen.

Die Verdusserung ist die Praxis der Entéusserung [= Entfremdung]. Wie der Mensch, solange
er religios befangen ist, sein Wesen nur zu vergegenstandlichen weiss, indem er es zu einem
fremden fantastischen Wesen macht, so kann er sich unter der Herrschaft des egoistischen
Bedirfnisses nur praktisch betétigen, nur praktische Gegenstande erzeugen, indem er seine
Produkte, wie seine Tétigkeit, unter die Herrschaft eines fremden Wesens stellt und ihnen die
Bedeutung eines fremden Wesens - des Geldes - verleiht.

Wir erkléaren die Zahigkeit des Juden nicht aus seiner Religion, sondern vielmehr aus dem
menschlichen Grund seiner Religion, dem praktischen [=ultilitaristischen] Bedirfnis, dem
Egoismus. Weil das reale Wesen des Juden in der burgerlichen Gesellschaft sich allgemein
verwirklicht, verweltlicht hat, darum konnte die birgerliche Gesellschaft den Juden nicht von
der Unwirklichkeit seines religitsen Wesens, welches eben nur die ideale Anschauung des
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raktischen [=utilitaristischen] Bedurfnisses ist, Uberzeugen. Also nicht nur im Pentateuch
Fdie Funf Bucher Mosig| oder im Talmud, in der jetzigen Geseallschaft finden wir das Wesen
des heutigen Juden, nicht als ein abstraktes, sondern als ein hdchst empirisches Wesen, nicht
nur als Beschrénktheit des Juden, sondern als die jidische Beschranktheit der Gesellschaft.
Sobald es der Gesellschaft gelingt, das empirische Wesen des Judentums, den Schacher und
seine Voraussetzungen, aufzuheben, ist der Jude unméglich geworden' weil sein Bewusstsein
keinen Gegenstand mehr hat, weil die subjektive Basis des Judentums, das praktische
[=utilitaristische] Bedurfnis, vermenschlicht, weil der Konflikt der individuell-sinnlichen
Existenz mit der Gattungsexistenz des Menschen aufgehoben ist.
Die gesellschaftliche Emanzipation des Juden ist die Emanzipation der Gesellschaft vom
Judentum.

DOKUMENT -d (aus: offensiv 0/2000)

Psychoanalytische Zugange zum Geschichtsbewusstsein
Seminararbeit: “ Rekonstruktion der Erinnerung an den Holocaust” von Tobias Beringer

1. Einleitung

“Das habe ich getan, sagt mein Gedéachtnis. Das kann ich gar nicht getan haben, sagt mein
Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich gibt das Gedachtnis nach. (NIETZSCHE zit. nach
FREUD 1954, 119).

Die Beschéftigung der Deutschen mit ihrer eigenen Vergangenheit spielt eine bescheiden
kleine Rolle. Was zahlt, ist die Gegenwart, und vor der Zukunft werden die Augen
verschlossen. Lediglich sogenannte “Gedenktage® weisen auf einige historisch bedeutsame
Daten hin, die die “Erinnerung” der Bevolkerung nach dem Motto: “Da war doch weas ...,
aufwecken soll.

Nur schwer 1&sst sich aus diesem Kontext heraus vorstellen, dass von deutschem Lande aus
die bisher grolte Menschheitskatastrophe, der zweite Weltkrieg, ausging, dem etwa 50
Millionen Menschen zum Opfer fielen, oder dass aus dem besiegten Nazi - Deutschland mit
dem “Morgenthau-Plan” ein Agrarland gemacht werden sollte. Die Erinnerung an das Dritte
Reich wird gerne verdrangt oder relativiert. Nicht wenige behaupten, das Nazi- Regime hétte
auch seine guten Seiten gehabt, sei es durch die Abwehr des “russischen Bolschewismus®.
Der Vdlkermord an den Juden, der ohne Beispiel in der Menschheitsgeschichte ist, wird
relativiert, vom “Ende der Schonzeit ,, (MITSCHERLICH 1987, 8) ist die Rede.

Der Wiederaufbau Deutschlands in der unmittelbaren Nachkriegszeit durch die Alliierten ging
so rasch voran, dass keine Zeit zum Trauern blieb und das Trauma des National sozialismus
schnell vergessen werden konnte. Heute zeichnet sich Deutschland durch Wetteifer,
Tuchtigkeit und wiedererstarktes “Wir“- Nationalgefuhl aus, Deutschland ist erstmals nach
1945 wieder an Kriegen in Europawie z. B. in Ex-Jugoslawien aktiv beteiligt. Die Ereignisse
um die Wehrmachtsausstellung in Frankfurt und Minchen, die Reaktionen auf Goldhagens
“Hitlers willige Vollstrecker* und nicht zuletzt die Debatte Uber das Holocaust-Denkmal in
Berlin soll nur einige weitere exemplarische Beispiele zeigen. Das wiedervereinigte
Deutschland hillt sich ganz, wie Christo den Reichstag, in eine wunderbare Fassade ein, ohne
dabel en Stlick Trauerarbeit (der Begriff wird uns spéter noch beschéftigen) oder
Schuldgefiihle erkennen zu lassen. Ausgehend von dieser Erkenntnis diagnostizierten
Alexander und Margarete MITSCHERLICH (1967) bei den Deutschen die “Unféhigkeit zu
trauern.” Darausfolgend sollte klar werden, dass die wissenschaftliche Forschung der
Geschichtswissenschaft, der Jura, der Sozialwissenschaft usw. Uberfordert ist, die
Interpretation des Nationalsozialismus und seiner Erinnerung aleine zu tbernehmen. Die
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Erkenntnisse aus der Psychoanalyse bieten eine Maoglichkeit des Zugangs zum
Geschichtsbewusstsein, dies soll auch das Kernthema dieser Arbeit bilden.

Im ersten Teil soll zundchst das Wesen und die Funktion, die Méglichkeiten und Grenzen von
Wissenschaft allgemein und speziell der Geschichtswissenschaft erlautert werden. Der zweite
Tell soll die (massen)psychologische Dimension des Umgangs mit der eigenen Vergangenheit
beleuchten: Ausgehend von einer kurzen Einleitung in die Funktion und Aufgabe der
Psychoanalyse mit der kritischen Reflexion ihrer eigenen Vergangenheit werden die typischen
Verdréngungs- und “Sich nicht erinnern wollen®-Mechanismen tiefenpsychol ogisch gedeutet.
Den Abschluss bildet die Uberlegung, inwiefern die Interpretationsformen der
Geschichtswissenschaft und der Psychoanalyse miteinander koordiniert werden kénnen, d. h.
inwieweit beide interdisziplindr miteinander arbeiten kénnen.

2.Begriff und Funktion von Wissenschaft

Nach der Definition der UNESCO ist die Wissenschaft eine gesellschaftliche Tatigkeit, “bei
der die Menschen eine planvolle Anstrengung unternehmen, durch das objektive Studium
beobachtbarer Phdnomene Kausalzusammenhénge zu erkennen und zu beherrschen und aus
dem Verstandnis der in der Natur und in der Gesellschaft zu beobachtenden Prozesse und
Phdnomene nutzen zu ziehen - zum Wohl der Menschen* (Empfehlungen der 18.
Generalkonferenz der UNESCO zur Stellung der wissenschaftlichen Forscher vom 23.11 .
1974 zit. nach KUHNL 1979, 16). Aus dieser Definition der UNESCO geht hervor, dass
Wissenschaft nicht, wie allgemein angenommen, wert- und zweckfrel ist, sondern as eine
Form menschlicher Arbeit die Grundlage zur Bedurfnisbefriedigung und Entfaltung der
Fahigkeiten schafft. Auf der Seite der Naturwissenschaften betrifft dies den Zusammenhang
zwischen Natur und Mensch, auf der Seite der Gesellschaftswissenschaften betrifft dies das
Verhdtnis der Menschen untereinander. Wissenschaften sind also immer eingebunden in den
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, sie interpretieren den Menschen immer in einer
bestimmten Art und Weise. “So haben sie das Bewusstsein der Menschen beeinflusst,
Weltanschauung erzeugt - gleichgultig, ob ihre Interpretationen der Wirklichkeit richtig oder
falsch waren.“ (KUHNL 1979, 16).

Entstanden ist Wissenschaft aus der Lebenstatigkeit der Menschen, die Gesetze der Natur zu
beobachten, sie auf ihre Weise zu interpretieren, um elementare Lebensbedirfnisse zu
befriedigen. Als einer dieser Schritte kann z. B. die Beherrschung des Feuers als chemischer
Prozess vor Jahrtausenden gesehen werden. Digjenigen, die das Feuer “beherrschten”, hatten
das Recht, Aussagen Uber seine “Macht” zu machen und so gesellschaftliche Prozesse in
Gang zu setzen.

Spéter dann bildete sich die Klassengesellschaft, in der es Herrschende und Untertanen gab.
Zur Begrindung ihrer Herrschaft benutzten die Besitzenden die Wissenschaft: Arbeit und
Unterdrickung sei notwendig, um Wohistand zu erbringen. Unbekannte Naturgewalten
wurden instrumentalisiert, Herrscher erklarten sich as Abkommlinge Gottes. “Bestimmtc
Gedanken sind einzig und allein dazu angestellt, dieses Reich fur ewig zu erkldren. Sie
beweisen Tag und Nacht, dal3 es ein Stlick Natur ist und unverénderbar. Diese Gedarken
werden ab und zu, wenn sie im Dienst ergraut und verfettet sind, ersetzt durch andere, jingere
und leistungskréftigere. Sie vertreten dann das Alte mit neuen Wortern® (BRECHT zit. nach
KUHNL 1979, 18).

Wissenschaft entwickelt also einen schizophrenen Charakter: Zum einen ermittelt sie die
Fahigkeit, lebensnotwendige Bedirfnisse der Menschheit zu befriedigen und die
gesellschaftliche Entwicklung zu beeinflussen, zum anderen ist sie “Mittel der Herrschaft und

15



Unterdrickung® (KUHNL 1979, 19). Davon ist die Geschichtswissenschaft as Teildisziplin
und -bereich nicht ausgegrenzt.

3.Wesen und Funktion der Geschichtswissenschaft

“Dass der Nationalsozialismus als Gegenstand wissenschaftlichen Bemihens vor allem in die
Kompetenz der Historiker fallt, ist unstrittig, aber man muss das vielleicht jetzt in Frage
stellen (BENZ 1987, 17).

Die Wissenschaften, bzw. as deren Teildisziplin die Geschichtswissenschaften, haben nach
der 0.g. Begriffsdefinition der UNESCO den Auftrag, die Geschichte der Menschheit auf die
gesellschaftlichen und politischen Verhdltnisse zu untersuchen, die daraus gewonnenen
Erfahrungen zu erfassen und in die Gegenwart und Zukunft zum Problemldsen zu integrieren.
Dass dies gerade auf dem Gebiet des Nationalsozialismus erfolgte, liegt auf der Hand, handelt
es sich hierbei doch um die bislang grof3ten Verbrechen des deutschen Imperialismus.

In funf Jahrzehnten historischer Arbeit konnten der Grundriss und die Struktur
nationalsozialistischer Herrschaft, die agierenden Personen, kurzum: die Gesamterscheinung
von Staat und Gesellschaft, dargestellt werden. Allerdings kann die Geschichtswissenschaft
dies nicht leisten, wenn sie sich damit begnugt, die blof3en geschichtlichen Ereignisse zu
rekonstruieren und sie chronologisch aufeinander folgen zu lassen. Die
Geschichtswissenschaft muss auch die Triebkrafte des historischen Prozesses aufdecken und
historisch-gesellschaftliche Beziehungen, d.h. “Kausalbeziehungen® (KUHNL 1979, 21),
knipfen. “Wenn Geschichte nichts anderes wére as die Abfolge von je einmaligen und
einzigartigen Ereignissen, Vorgangen und Personlichkeiten, wie dies (...) der Historismus
behauptet, so liefe sich in der Tat aus der Geschichte nichts lernen. Handelt es sich bei
Geschichte um einen Zusammenhang, der eine Entwicklungsrichtung erkennen a3t und also
von Gesetzmalligkeiten bestimmt sein muf3, so |a3t sich aus der Geschichte durchaus etwas
lernen* (KUHNL 1979, 21).

Aber Geschichtswissenschaft selbst ist keine “neutrale’ Wissenschaft, der erstrebte
Lernprozess aus der Geschichte heraus ist durch die Interpretation der Gesellschafts- und
Geschichtswissenschaftler determiniert. Die Geschichtswissenschaft ist besonders dann
erfolgreich, wenn “ihre Forschungsergebnisse und Interpretationen im Einklang stehen mit
den Sehnsiichten, Traumen Erlésungswiinschen von Herrschaft und Gesellschaft ihrer Zeit*
(BENZ 1987, 17). BENZ sient die Gefahr, “die Beurteilung und Deutung des Phanomens in
der Absicht, vor alem die guten Anteile der Geschichte zu tradieren, um eine positive
Identifizierung mit der Vergangenheit in toto zu ermdglichen.”

Doch warum wird versucht, den “Anspruch der Deutschen auf Normalitéat” (Franz Josef
Straufd zit. nach BENZ 1987,18), d.h. die Interpretation der deutschen Geschichte zum
positiven hin, zu erreichen? Die aleinige Interpretation der Dimension der Erinnerung den
Historikern, Juristen, Philosophen und Sozialwissenschaftlern zu Uberlassen, scheitert. Die
Sehnsucht der Deutschen nach “Erlésung vom Trauma des Dritten Reiches® kdnnen diese
Wissenschaften nicht leisten. Um die soziapsychologische Dimension dieses Traumas
aufarbeiten zu konnen, bedarf es einer politischen Psychoanalyse der Masse, denn “als
Tiefenpsychologie, Lehre vom seelisch Unbewussten, kann sie al den Wissenschaften
unentbehrlich werden, die sich mit der Entstehungsgeschichte der menschlichen Kultur (...)
beschéftigen” (FREUD 1978a, 67).

4, “Der ges(ch)ichtslose Psychoanalytiker - die ges(ch)ichtslose Psychoanalyse®

(SPEIER 1988, 13)
In der Psychoanalyse besteht kein einheitlicher Standpunkt Cber ihre Zuordnung zur
Wissenschaft oder Therapie, selbst FREUD (1978a, 17ff.) wies 1926 in der “Frage der

16



Laienanalyse" auf die Doppelrolle der Psychoanayse as Heilmethode und als Wissenschaft
hin. Unabhéngig davon, ob nun Wissenschaftler oder “Laien = Nichtarzte* (FREUD [978a,
17) therapieren, sind diese Personen ebenfalls in das gesellschaftliche System eingegliedert,
sie partizipieren an ihm. Psychoanalyse und Psychoanalytiker unterliegen also ebenfalls dem
in Kapitel 1 (S.3) festgestellten “ gesell schaftlichen Gesamtzusammenhang”.

Bezeichnenderweise begann der Diskurs unter Analytikern mit der Auseinandersetzung um
die Rolle des Fachs und um die Geschichte der Psychoanalyse im Nationalsozialismus. “Die
Lehrer der heute ausgebildeten Psychoanaytiker gehtren der Generation an, deren
L ebensgeschichte durch die NS - Diktatur und die von ihr ausgehende Massenvernichtung
gepragt worden ist* (SPEIER 1988, 13). So kehren bei wechselseitigen Projektionen die
unverarbeiteten Scham und Schuldgefiihle wieder. “Es wurde deutlich, wie man sich nach
dem Krieg ohne Z6gern untertanig an die IPV (Internationale Psychoanal ytische Vereinigung)
anpasste in dem Bestreben, das eigene Versagen in Nazi-Deutschland wiedergutmachen zu
wollen” (van GISTEREN 1998, 425).

Der “kleine Kreis* von Psychoanalytikern, der heute tétig ist, ist zumindest indirekt mit den
Erfahrungen des Nationalsoziaismus aufgewachsen und wurde von seinen
national sozialistische Anaytikermittern und - vétern ausgebildet. Dabei spielt der psychische
Charakter des Analytikers in der Therapie eine entscheidende Rolle, bei ihm entstehen durch
die Erzéhlungen des Patienten psychische Reaktionen, die FREUD “Gegenlbertragung”
nennt. Um diesen Begriff und seine Bedeutung zu erkléaren, bedarf es eines Exkurses in die
Idee und Methodik der Psychoanalyse.

5. Das psychodynamische Modell und die Psychoanalyse Sigmund Freuds

Nach dem psychodynamischen Modell ist alles Verhalten durch Triebe oder andere starke
“intrapsychische’ Kréfte motiviert. Menschliches Verhalten entspringt nach diesem Modell
ererbten, biologisch determinierten Trieben und den Versuchen, Konflikte zwischen den
personlichen Bedirfnissen des Individuums und der Forderung der Gesellschaft nach sozial
angepasstem Verhalten zu |6sen.

Den wohl wichtigsten Beitrag zum Modell der Psychodynamik entwickelte der Wiener
Neurologe Sigmund FREUD (1856 - 1939), der im ausgehenden 19. und frihen 20.
Jahrhundert die Theorie der Psychoanalyse entwickelte. FREUD zufolge wird unser
Verhaten durch Triebe motiviert, deren wir uns nicht bewusst sind, dafir fuhrte er den
Begriff des Unbewussten ein. Unser Handeln hat einen manifesten Inhalt: was wir sagen, tun
und wahrnehmen. Dessen sind wir uns vollig bewusst. Daneben gibt es aber auch einen
latenten Inhalt, der uns durch unbewusste Prozesse verborgen wird.

Unterschiede in der Personlichkeit eines jeden Menschen bestehen nach FREUD in der
unterschiedlichen Auspragung ihrer Triebstruktur, dessen Bild er as einen standigen
“Kampf“ zwischen den Anspriichen des “Es* und des “Uber-Ich* sieht. Der Inhalt des “Es’
ist “dles, was ererbt, bei Geburt mitgebracht, konstitutionell festgelegt ist, vor allem aso die
aus der Korperorganisation stammenden Triebe (...)* (FREUD 1972, 9). Das “Es* drangt auf
unmittelbare Befriedigung, es wird vom besonders sexuell ausgepragten Lustprinzip
gesteuert.

Dem “Es* gegeniiber steht das “Uber-Ich“, es enthdt nach FREUD den Sitz der Werte,
einschliefdlich der erworbenen, in der Gesellschaft geltenden moralischen Einstellungen. Es
entspricht in etwa dem Gewissen. Das Uber-Ich enthalt auch das Ich-Ideal, das Bild einer
Person von dem, was sie zu werden anstrebt. Dabei liegt das Uber-Ich folglich oft im Konflikt
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mit dem Es, dem Reprasentanten individuellen Uberlebens.

Der Vermittler zwischen den Impulsen des Es und des Uber-Ich bildet das “Ich*, dessen
“Handlung dann korrekt (ist), wenn sie den Anforderungen des Es, des Uber-Ichs und der
Redlitét genlgt, also deren Anspriiche miteinander zu versbhnen weil3* (FREUD 1972, 10).
Dabei wird das Ich vom Resdlitétsprinzip beherrscht, das vernunftige Entscheidungen tber
lustbetonte Wiinsche stellt. Es verkorpert den realitétsorientierten Aspekt der Personlichkeit.

Manchmal erfordert der Kompromiss, das Es einzuschranken. Extreme Winsche missen
moglicherweise  verdréngt werden. Verdrangung ist  ein  wichtiger, spezfisch
psychoanalytischer Begriff, der fir eine psychische Mal3nahme steht, durch die starke, durch
Es-Impulse bedingte Konflikte aus dem Bewusstsein geriickt werden. Dabei muss aber
beachtet werden. dass “das Wesen des Prozesses der Verdrangung (...) nicht darin (besteht),
eine den Trieb représentierende Vorstellung aufzuheben, zu vernichten, sondern sie vom
Bewusstwerden abzuhalten. (...) Alles Verdréngte muss unbewusst bleiben (...)* (FREUD
[978a., 128). Die Verdrangung ist der grundlegende Abwehrmechanismus des Ich,
Uberlebenswichtig fur die psychische Anpassung einer Person an die miteinander in Konflikt
liegenden Anforderungen von Es, Uber-lch und &uRerer Reditd in der birgerlichen
Gesellschaft.

Die Unfahigkeit des “Ich“, zwischen den Impulsen des “Es“ und des “Uber - Ich* zu
vermitteln, werden von FREUD neurotische Storungen genannt. Die psychoanalytische
Therapie ist eine intensive und zeitaufwendige Technik zur Erkundung unbewusster
Motivationen und Konflikte bei neurotischen und angstgeplagten Menschen. Das Hauptziel
der Psychoanalyse ist es, Unbewusstes bewusst zu machen. lhr Zidl ist die Errichtung einer
innerpsychischen Harmonie.

Von zentraler Bedeutung ist dabel fir den Therapeuten das Verstandnis dafr, wie der Patient
beim Umgang mit Konflikten den Prozess der Verdrangung handhabt, indem er nicht
annehmbare Strebungen und Geflihle aus dem Bewusstsein verstof3t. Im Laufe der Therapie
entwickelt der Patient Ublicherweise eine emotionale Reaktion gegeniiber dem Therapeuten.
“Der Patient wiederholt in der Form der Verliebtheit in den Analytiker seelische Erlebnisse,
die er bereits friher einmal durchgemacht hat - er hat seelische Einstellungen, die in ihm
bereit lagen und mit der Entstehung seiner Neurose innig verknipft waren, auf den Analytiker
Ubertragen. Er wiederholt auch seine damaligen Abwehrreaktionen vor unseren Augen,
mochte am liebsten alle Schicksale jener vergessenen Lebensperiode in seinem Verhdtnis
zum Analytiker wiederholen*. (FREUD 1978, 50f.).

6.Die Notwendigkeit von Trauer und Trauer arbeit

Die Abwehr der Vergangenheit deuten: Dazu bedarf es, Erfahrungen zu verarbeiten, anders
denken zu lernen, bisherige Werte und Vorstellungen kritisch zu durchleuchten. Egal, ob
Téater, Mitlaufer, Wegschauer oder eben Psychoanalytiker, die wegen ihres Berufs schon zum
“Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten“ (FREUD 1978a, 518ff.) verpflichtet sind: sich
mihsam und schmerzlich von diesen Werten und Vorstellungen zu trennen heildt, zu
“Trauern” und “ Trauerarbeit” zu leisten. Doch was heil3t es, zu trauern?

Trauer ist ein seelischer Vorgang, bei dem der Mensch einen Verlust mit Hilfe eines
wiederholten, schmerzlichen Erinnerungsprozesses langsam zu ertragen und durchzuarbeiten
lernt. “Die Trauer liebt es (...), sich mit dem Verstorbenen zu beschéftigen, sein Andenken
auszuarbeiten und fir moglichst lange Zeit zu erhalten” (FREUD 1978b. 248). Die Alternative
zur mit Trauerschmerzen verbundenen Verarbeitung der verlustreichen Vergangenheit ist der
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schnelle Wechsel zu neuen Objekten, neuen Identifikationen und ldealen, die die
aufgegebenen gedankenlos ersetzen.

Freud nennt “diesen im normalen wie im krankhaften Seelenleben haufigen Abwehrvorgang
Projektion “(FREUD 1978b, 250). Projektion kann also im negativen Sinne die Ubertragung
der Missbilligung eigener Unzuldnglichkeiten und unmoralischer Winsche auf andere
Menschen bedeuten. Damit eng verbunden ist der Begriff der “ldentifikation®, bei der das
Selbstwertgefiihl durch Identifikation mit einer Person von hohem Rang erfolgt. Die
Identifikation mit dem “Fuhrer* Adolf Hitler zerschlug sich nach der Niederlage 1945 wie ein
Traum. die (West-)Deutschen “verdnderten” ihre Identitét durch eifrigen Wiederaufbau und
neuer Idealisierung der neuen Siegermacht - (vor alem des “american way of life') und
strengen Antikommunismus.

7. “Der Fuhrer war an allem schuld® (Mitscherlich/Mitscherlich 1967)
oder die Massenpsychologie der Abwehr

“Die Massen haben nie den Wahrheitsdurst gekannt. Sie fordern Illusionen, auf die sie nicht
verzichten konnen® (LE BON zitiert nach FREUD 1978b. 435).
Nach der Befreiung Europas von der Herrschaft des deutschen Faschismus 1945 entstand eine
Auffassung, “die den Aufstieg und die Politik des Faschismus im wesentlichen aus dem
Denken, Wollen und Handeln des faschistischen Fihrers ableitete® (KUHNL 1979, 47). Dies
entspricht auch der Argumentation des Historismus, der “grofe Personlichkeiten“ und
einmalige Ereignisse “ Geschichte machen” |asst.
Viele Autoren der Nachkriegszeit, darunter u. a Golo MANN 1972. benutzten diese
demagogische Auffassung zur kollektiven Abwehr der Schuld. Die historische und
psychologische Beschéftigung mit der Person Hitlers, mit seinen Kindheits und
Jugendtréumen und mit seinem Werdegang ist sicherlich nicht unwichtig. aber viel mehr
interessieren sollte uns die Frage, wieso Hitler einen so unglaublichen Einfluss gehabt hat und
viele Deutsche mit seinen Vorstellungen so blenden konnte. Dies wirft die Forderung nach
einer tiefenpsychologischen Interpretation des “ Fuhrerkults® auf.

Mit den Fragen der Massen oder Sozialpsychologie hat sich FREUD (1978h. 427ff.) in
seiner Publikation “Massenpsychologie und Ich - Analyse® von 1921 beschéftigt. In der
Interpretation von LE BONs “Psychologie der Massen“ kann FREUD erkennen, dass sich in
der Masse “die individuellen Erwerbungen der einzelnen (verwischen), und damit
verschwindet deren Eigenart. Wir wirden sagen, der psychische Oberbau, der sich bel den
einzelnen so verschiedenartig entwickelt hat, wird abgetragen, entkréftet, und das bei allen
gleichartige unbewusste Fundament wird blof3gelegt® (LE BON zit. nach FREUD 1978b,
430). Die Ursache bestehe nach LE BON darin, “dal3 das Individuum in der Masse schon
durch die Tatsache der Menge ein Gefuhl untberwindlicher Macht erlangt, welches ihm
gestattet, Trieben zu fronen, die es alein notwendig gezlgelt hétte“ (FREUD 1978b, 430).

Dies macht die “Verliebtheit® (MITSCHERLICH / MITSCHERLICH 1967, 71) der
Deutschen in ihren Fihrer deutlich. Der Fuhrer tritt an die Stelle des “Ich - Idedls’. d. h.
“jenes seelischen Selbsthildnisses, das von den kiihnsten Phantasien Uber eigene Bedeutung,
Vollkommenheit und Uberlegenheit, aber auch von den natiirlichen Hoffnungen des
menschlichen Lebens (...) gezeichnet wird“ (MITSCHERLICH / MITSCHERLICH 1967,
72). So kann die Person an dem bedcutungsvolleut Lehen des Fuhrers partizipieren, ja sogar
mitfihlen. Im Kampf zwischen dem alten Ich und dem Ich - Ideal unterliegt dabel dasIch, “es
kommt zu einer Empfindung von Triumph, wenn etwas im Ich mit dem Ich - Ided
zusammenfdlt® (FREUD zit. nach MITSCHERLICH / MITSCHERLICH 1967, 72). Es
entsteht eine gegenseitige ldealisierung, die auch der Fihrer auskostet. Die Menschen sind
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“psychisch vereint”, sie sehen gemeinsame Ziele und haben dieselben Tréaume. Nicht nur
psychische Vereinigung prégt die Masse, die Herrschenden sorgen fur Einheit von Staat und
seinen Organen.

Allerdings bilden sich im Laufe der Zeit durch die Unterdriickung der Bedirfnisse des “Es*
Aggressionen. Diese Abreaktion erfolgt beim Nationalsozialismus nach “aufen”, d. h. auf
ene

Fremdgruppe, die sich als Juden oder Sinti und Roma personifizieren lief3en. “Ein jeder wird
automatisch as Feind empfunden, der diese Ideabildung und diese feindselige Haltung
festgelegten Aggressionsobjekten gegentber nicht mitmacht* (MITSCHERLICH 1 MITSCI-
JERLICH 1967, 73). Verstéarkend fur die Frustration und Aggression ist die soziale
Enttduschung der Bevolkerung durch die Weimarer Republik, die die Macht der Hoffnung in
den charismatischen Fuhrer setzt.

Umso pl6tzlicher und unerwiinscht kam dann 1945 die Kapitulation Deutschlands, verbunden
mit dem Untergang des Ich - Ideals Adolf Hitler und seines Fihrungsstabes. “So
verschwindet, der narzifdtischen Objektbesetzung entsprechend, der Fihrer wie en
‘Fremdkorper aus dem psychischen Haushalt* (MITSCHERLICH 1 MITSCHERLICH 1967,
73). Die bedingungslose Kapitulation Deutschlands liefd einen Traum zerplatzen, soviel
Hochmut musste ein intensives Schamgeftihl auslésen. Doch was war die Wirklichkeit?

Jetzt wurde die Schuld an der Niederlage auf andere projiziert, diese anderen waren “die
Nazis*, die Deutschland 1933 besetzt hatten und 1945 wie AulRerirdische wieder verlief3en.
“Diese Verdrehungen der Wirklichkeit dienten, wie wir sahen, dem Schutz des eigenen Ichs,
des eigenen Selbstgefuhls, vor schroffen Entwertungen® (MITSCHERLICH 1
MITSCHERLICH 1967, 73). Dabei sollte hier die Trauerarbeit beginnen: Die Prufung der
Redlitdt zeigt, dass das geliebte und verehrte Objekt nicht mehr besteht, tot ist, und die
Verbindung zu diesem Objekt aufgegeben werden soll. Das wére natlrlich ein Eingesténdnis
eines Verlusts, dieses Eingesténdnis wére mit Trauer verbunden. “Die Trauerarbeit ist das
auffallendste Beispiel fur die mit der Erinnerungsarbeit verbundenen Schmerzen. So wird
Erinnern ein stiickweises, fortgesetztes Zerreif3en der Bindung an das geliebte Objekt und
damit ein Ergebnis von Rissen und Wunden im Selbst des Trauernden® (MITSCHERLICH 1
MITSCHERLICH 1967, 78).

Fest steht aber auch, dass man millionenfachen Mord nicht “bewaltigen” kann. Dies beweisen
schon die Nidrnberger Prozesse, bel denen die Ohnmacht der Gerichtsverfahren gegen Téter
wegen der Dimension ihrer Verbrechen verdichtet wurde. Mit dem Begriff der “Bewaltigung*
soll vielmehr eine Folge von Erinnerungsschritten gemeint sein (vgl. MITSCHERLICH 1
MITSCHERLICH 1967, 24).

Freud benannte diese Schritte “Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten* (1978, 518ff.)
Einmaliges Erinnern verblasst rasch wieder, obgleich mit dieser Erinnerung heftige
Gefuhlsausbriiche verbunden sind. Die Wederholung der inneren Auseinandersetzung ist
deshalb umso wichtiger. Sie ermdglicht die kritische Auseinandersetzung und das kritische
Durchdenken der unbewussten V erdrangungsmechanismen, der Projektionen. Verleugnungen
etc. “Die heilsame Wirkung solchen Erinnerns und Durcharbeitens ist uns aus der klinischen
Praxis wohl bekannt* (MITSCHERLICH 1 MITSCHERLICIH 1967, 24). Bel der
Erinnerungsarbeit geht es weniger um die Erinnerung von Fakten und Inhalten als vielmehr
um die Erinnerung von Verhatensweisen, Wertvorstellungen, Gefiihlen und Phantasien.

Trauer und Trauerarbeit, die den Prozess des Abschiednehmens beinhalten, sind Vorbeding
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ungen dafir, dass Neues gedacht werden kann. Dadurch verdndern sich Verhaltensweisen,
Aktionen und Reaktionen der trauernden Person, sie ist fur neue Beziehungen und
Identifikationen offen. Nicht geleistete Trauerarbeit kann zur Denkhemmung und zum
Wiederholungszwang fuhren, d. h. zur zwangsneurotischen Wiederholung des immer
Gleichen. “Die anfanglich gute Verdrangung hélt aber nicht stand, im Verlaufe drangt sich
das

Missglicken der Verdréangung immer mehr hervor. (...) Eine Tendenz zur intakten
Herstellung

der verdréngten Vorstellung ist meist unverkennbar. (...) So lauft die Verdrangungsarbeit der
Zwangsneurose in ein erfolgloses und unabschlief3bares Ringen aus‘ (FREUD 19783, 443).
Ohne Trauerarbeit bewahrt sich zunéchst (!) die Abwehr, die Verdrangung der Erinnerung an
die Vergangenheit.

Der freie Zugang zum Geschichtsbewusstsein ist tatséachlich nur durch psychoanalytische
Zugange maglich. Dabei kommen weitere Abwehrmechanismen des Ichs zum Vorschein.

8. Die Funktion von Deckerinnerungen

Die Erinnerung an Daten und Fakten kann neben der Projektion durch einen weiteren
Verdréangungsmechanismus  erleichtert werden Wenn die Erinnerung an bestimmte
Geschehnisse und Handlungen schmerzhaft ist, werden diese Erinnerungen durch andere,
nicht schmerzhafte, “gedeckt”. Freud (1954, 43) nennt dies “ Deckerinnerungen“. “Dasie ihre
Erhaltung nicht dem eigenen Inhalt. sondern einer assoziativen Beziehung ihres Inhalts zu
einem anderen, verdrangten verdanken, haben sie auf den Namen ‘Deckerinnerungen’, mit
welchem ich sie ausgezeichnet habe, begrindeten Anspruch® (FREUD 1954, 43).
Deckerinnerungen gleichen einem Verschiebungsvorgang, bel dem in der Reproduktion von
wichtigen Eindrticken Ersatzerinnerungen vorgeschoben werden. Dabei gehort der Inhalt der
Deckerinnerungen den ersten Lebengahren an, wéhrend die von ihnen vertretenen
Deckerinnerungen “in spédte Jahre des Betreffenden (falen)* (FREUD 1954. 44). Die
Deckerinnerungen gehen oft mit dem Begriff des Vergessens einher. Dabel handelt es sich
aber nicht um Vergessen im wirklichen Sinne, also um das Ausldschen von Erinnerungen.
“Wenn der Patient von diesem Vergessen spricht, versaumt er selten hinzuzufligen: das habe
ich eigentlich immer gewusst, nur nicht daran gedacht* (FREUD 1954, 44).

So erinnern sich viele Zeugen des Weltkrieges gerne daran, dass sie immer “nur® auf dem
Land waren und z. B. Kartoffeln geerntet haben. Dass jedoch Krieg war, tUberall Soldaten zu
sehen waren, die Sirenen heulten und Kampfgeschosse durch die Luft flogen, ist dem
Zeitzeugen durch seine schitzende Deckerinnerung entgangen. Das Vergessen von
Eindriicken, Szenen, Erlebnissen reduziert sich meistens auf eine “Absperrung derselben”
(FREUD 1978b; 519). Diese Denkhemmung bringt uns nach der Projektion. der Idealisierung
und der Deckerinnerung zu einem welteren, aul3erst effektiven Abwehrmechanismus des Ich:
dem Tabu.

9. Die Unfahigkeit, Neues zu denken - das Tabu

Wiein Kapitel zwei dargestellt, unterliegen Wissenschaften den gesellschaftlichen Einfltissen
insoweit, als sie durch diese Einflisse gepragt werden und die “Meinungsbildung®
manipulieren. “Der durchschnittliche Birger wird vom Werthorizont seiner Gesellschaft, von
der herrschenden Religion, vom Stil der “ Subkulturen®, denen er angehort, viel weitergehend
geformt, als es das subjektive Bewusstsein sich eingestehen mag. Alle “grofl3en”
Entscheidungen des Lebens trifft er nach dem Kodex seiner Zeit seiner engeren
Sozialgenossen  (MITSCHERLICH / MI1SCHERLICH 1967. 111). Auf die Menschen
wirken also gesellschaftliche Einflisse, die entscheiden. was gedacht wird und wie gedacht
wird.
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Es entsteht ein Tabu, das mit einer Denkhemmung stark verkntpft ist: “Wo immer man nicht
mehr weiter zu fragen wagt oder nicht einmal auf den Gedanken kommt, es zu tun, hat man es
mit einem Tabu zu tun“ (MITSCHERLICH 1 MITSCHERLICH 1967, I11). So reguliert das
Tabu die Einstellung einer Person zu Gegensténden, Personen, Ereignissen etc. Die
Konsequenz ist, dass das Urteilsvermbgen gehemmt, “der Ausschluss von Einsicht"
(MITSCHERLICH 1 MITSCHERLICH 1967, 116) vorprogrammiert ist.

Mitscherlich / Mitscherlich verallgemeinern den Wirkungszusammenhang von Tabu und
Ruckstandigkeit: “Eine Gesellschaft, die in den zentralen politischen und gesellschaftlichen
Aufgaben von Tabus bestimmt ist, muss ricksténdig werden, und dies um so rascher, je
eingreifender politische, 6konomische, psychologische Prozesse die tabugeschitzte Struktur
dieser Gesellschaft beeinflussen® (1967, 129).

Dies wirft uns zurlick zu den Fragen nach einer objektiven (Geschichts-) Wissenschaft. Die
Erforschung der Vergangenheit wird spezialisierten Wissenschaftlern Uberlassen, die die
Spuren, Ursachen und Folgen des Nationalsozialismus verfolgen und analysieren sollen. Dies
sind Historiker, Soziologen, Richter, Anwélte und Psychologen, die stellvertretend die Rolle
der Suche nach der Schuld tbernehmen. Die Folge ist, dass “die Ergebnisse (...) in einer
psychisch wirksamen Isolierung gehalten (werden)” (MITSCHERLICH 1 MITSCHERLICH
1967, 129). So konnen die durch die Aufdeckung von Schandtaten und Verbrechen
ausgel 0sten Schuldgefiihle in ihrem Keim erstickt werden, indem die Forscher sie durch ihre
von der Allgemeinheit separierten Tatigkeit “vom Bewusstwerden® abhalten, wie Sigmund
FREUD es nennen wirde.

10.Verdeckte Kontinuitaten in der Verdrangung der Vergangenheit

Trauer und Trauerarbeit ist der Versuch, die Erinnerungen an die Vergangenheit in die
Gegenwart zu integrieren. Bel ausbleibender, unterdriickter Trauerarbeit droht der
pathol ogische Wiederholungszwang, das Festhalten an alten Idealen und Vorbildern. Wer die
Nazi- Vergangenheit also nicht betrauert, sondern verdrangt, ist dazu verurteilt, se immer
wieder neu 21 erleben. Dabei dienen Personalisierungen, Verherrlichungen und Projektionen
auch heute noch zum einen der Leugnung der Vergangenheit, zum anderen beschwort man sie
in anderen Dimensionen hervor. In der Ausgabe 43 /99 des Nachrichtenmagazins “DER
SPIEGEL" vom 25.10.99 macht der Historiker Joachim C. FEST vor alem Adolf Hitler fir
die Verbrechen der Nationalsoziaisten verantwortlich, er beschimpft ihn als “einzigartig im
Bestiarium der Tyrannen® (1999, 181). Hitler sei die “einzigartige Radikalitdt des
Aggressionswillens® (1999, 182), im Vergleich mit den anderen “Barbaren des Jahrhunderts"
Stalin, Lenin, Pol Pot, Pinochet oder Saddam Hussein behaupte Hitler “unangefochten die
Spitze® (1999, 183). Das Titelblatt des SPIEGEL tituliert Hitler als “das Monster des 20.
Jahrhunderts® und als “die reale Macht des Bésen (Ausgabe 43 /1999).

Mit dieser Schuldzuweisung fur alles Geschehene auf Adolf Hitler werden die
Abwehrmechanismen weiter gestérkt. Fir Neonazis ist diese Idealisierung Wasser auf die
Muhlen. sie fuhlen sieh in dem Glauben an “ihren” Fuhrer gestérkt. sind noch mehr in ihn
“verliebt” (vgl. MITSCHERLICH 1 MITSCHERLICH 1967, 5). 1986 begann der sogenannte
“Historikerstreit um die Relativierung des Nationalsozialismus, in der Folge zum Aufbrechen
erneuter apologetischer Tendenzen und der Entwicklung einer breiten rechtsradikalen Szene
nach der Wiedervereinigung® (van GISTEREN 1998, 427). Die hohe Arbeitslosigkeit,
Verzweiflung und Sinnleere lassen viele Menschen, besonders Jugendliche, “die Erldsung
durch ein fiktives GroRRenSelbst suggerieren und masochistische Abhangigkeitsbedirfnisse
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durch Unterwerfung unter eine idedisierte Autoritdt neuer Fuihrerfiguren und nationaler
Grofke befriedigen” (van GISTEREN 1998, 427). Nach Meinung des Psychoanalytikers
Ludger van Gisteren, der verdeckte Kontinuitdten in der Bewdltigung des Dritten Reiches
erkennen will, hétten die Diskussionen der heutigen Zeit um die Vergangenheit gezeigt, “wie
sich Abwehr und Verdrangung wiederholen* (1998, 429).

11 Zusammenfassung und Ausblick —
Versuch einer Interaktion zwischen Psychoanalyse und Geschichtswissenschaft

Die Psychoanalyse grindet auf einen Prozef3, der das Zentrum der Entdeckung Sigmund
Freuds bildet: der Wiederkehr des Verdrangten. Darin besteht die Annahme, dass das
Unbewusste eine Spur der Ereignisse bildet, die die Gegenwart strukturieren. Die
Verdrangung der Vergangenheit lasst sie heimlich in die Gegenwart zurtickkehren. So ist
Vergessen eine Aktion gegen das Vergangene, die Wiederkehr des Vergessenen ist eine
Aktivitéat des Vergangenen.

In dieser Ansicht unterscheiden sich Psychoanalyse und Geschichtswissenschaft vallig. Die
Geschichtswissenschaft behandelt das Vergangene als nicht mit sozialer Macht ausgestattet,
so wird Vergangenheit von der Gegenwart getrennt. Die Psychoanalyse rekonstruiert nun auf
ihre Art und Weise die Ergebnisse der Geschichtswissenschaft. So kann man erkennen, dass
psychische Konflikte als Kkollektives Unbewuldtes in Inhat und Zie aus dem
gesellschaftlichen Zusammenhang entstehen und auf den kollektiven Raum des Politischen
Ubertragen werden, d. h. der “objektive® Historiker Ubertrdgt seine eigenen psychischen
Dispositionen (Verdréngungen, Wunschvorstellungen, Ideale), die Reflexe des kollektiven
Unbewufden sind, in seine Recherchen, deren Ergebnisse die objektiv wissenschaftliche
Meinung bilden sollen. So enthalten burgerliche Texte Uber den Nationalsozialismus immer
vom Standpunkt des historischen Materialismus aus gesehen unerklérbare Anteile an
Interpretationen, die andere als geschichtswissenschaftliche Griinde haben.

Durcharbeiten der Widerstande fuhrt zur Trauer, ein schmerzlicher Prozess, der die ganze
Person erfasst und ihr Denken und Handeln neu strukturiert. Trauer und Trauerarbeit ist aber
der einzige Weg, um sich vom Trauma des Dritten Reiches zu |6sen und die Vergangenheit in
das gegenwaértige Leben zu integrieren, das ist das Fazit von A. und M. MITSCHERLICH in
der “Unféhigkeit zu trauern. “Durcharbeiten von Geschichte soll auch ein Anstol3 zur
interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Psychoanalyse und Geschichtswissenschaft
bilden. Dabei steht die Psychoanayse fiur das Unbewusste in Geschichte und
Lebensgeschichte und die Aufklarung unserer eigenen  Befangenheit, die
Geschichtswissenschaft fir “methodologische Sorgfalt gegentber dem tatsachlichen
historischen Geschehen und den jeweiligen Gesellschaftsstrukturen” (SCHULZ HAGELEIT
1995, 80). “Geschichte in uns, vor uns, Geschichte vor, zwischen, Gber und hinter uns, aul3ere
Geschichte und innere Geschichte. Bewusstes und Unbewusstes, Ubertragung und
Gegenubertragung. Fligen wir diese Elemente interdisziplinér zu einem gedanklichen Handeln
zusammen, entsteht etwas Neues ..., (SCHULZ-HAGELEIT 1995, 99).
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Luthers Arbeitsethos

Vor der Reformation galt Arbeit in der christlich-biblischen Bewertung in erster Linie as
notwendiges Ubel, auf dessen Bedingungen wegen des Siindenfalls der Fluch Gottes liegt.
Gleichwohl hatte sie Mandatscharakter, war also “‘Auftrag des als Schopfer arbeitenden
Gottes an den Menschen, die Schopfungsarbeit [...] fortzusetzen” (Conze 1972: 158). Dieser
ambivalente Charakter des Arbeitsbegriffes war eine Folge des Aufeinanderprallens von
antiker und christlicher Arbeitsauffassung. In der Antike galt Arbeit, da sie dem Reich der
Notwendigkeit angehort, als Schmach und Muhsal, etwas, das eines freien Mannes nicht
wirdig war (vgl. Arendt 1997: 22-47). Die Bibdl hingegen behandelt Arbeit as etwas
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Selbstverstandliches, das dem Menschen zum Auftrag der Weltgestaltung gegeben wurde
(Conze 1972: 158f; Kramer 1982: 18f.). Verherrlicht wurde die Arbeit - und schon gar nicht
die Alltagsarbeit - dadurch allerdings nicht. Auch fur Luther gehorte die weltliche Arbeit
anfanglich “obwohl von Gott gewollt, zum Kreatlrlichen, sie ist die unentbehrliche
Naturgrundlage des Glaubenslebens, sittlich an sich indifferent wie Essen und Trinken”
(Weber 1991: 67). Auch das Wort “Beruf’, das spéater durch ihn eine so grundlegende
Neuinterpretierung erfahren sollte, verwendete Luther zun&chst nicht im “rein weltlichen
Sinn” (102).

In der christlich-biblischen Bewertung wurde Arbeit zudem immer as Komplementarbegriff
der Ruhe gegenlbergestellt und somit als Gegenseite und Ergénzung zur Ruhe betrachtet.
Damit trug Arbeit keinen eigenen Wert in sich. (Conze 1972: 160; Kramer 1982: 17) :
“‘Daher hat das biblische Arbeitsethos seine Wurzeln im biblischen Ethos der Ruhe'” (Bienert
nach: Kramer 1982: 17).

“Nicht als ob gewisse Ansdtze jener Schatzung der weltlichen Alltagsarbeit [...] nicht schon
im Mittelalter [...] vorhanden gewesen waren” (Weber 1991), reduzierte sich dies aber auf
bestimmte Arbeiten, die a's gottgewollt interpretiert wurden. In erster Linie wurde die Arbeit,
“die der Ritter aktiv bgjahend auf sich nehmen nuf3, um ‘ere’ und ‘minne zu gewinnen”
(Borst 1983: 338), unter anderem a's Dienst an Gott betrachtet. Ahnlich die bauerliche Arbeit,
die as gottgewollte Daseinsvorsorge betrachtet wurde. Ansonsten war manuelle regelméldige
Arbeit allenfalls Notwendigkeit, wenn man sich von ihr nicht sogar distanzierte. (ebd.)

Mit der Reformation und vor allem bel Luther wurde der biblische neutestamentarische
Arbeitsbegriff radikal auf jede Form téglicher Arbeit Ubertragen. Luther verbreitete 1520 in
seiner Schrift “Von den guten Werken”, dal3 jedwede Arbeit an sich schon Gebet sei, dal? also
kunftig allein Arbeit Inhalt frommen Lebens sei. Auch bislang verachtete niedere Arbeit solle
kinftig mit Freude und Gehorsam getan werden.(Conze 1972: 163; Kramer 1982: 21)
“Unbedingt reu war jedenfalls zunéchst eins: die Schatzung der Pflichterfullung innerhalb der
weltlichen Berufe als des hochsten Inhaltes, den die sittliche Selbstbestdtigung Uberhaupt
annehmen konne” (Weber 1991: 67). Der Gedanke, dal3 der Mensch sein Brot im Angesicht
seines Schweil3es essen solle, wie es im Alten Testament ausgedriickt wird, und der bislang
eher als Fluch aufgrund des Stindenfalls betrachtet wurde, sollte nach der Reformation as
Segen und Gebot ausgelegt werden. Doch nicht etwa nur as Gottesgebot, sordern als
absolute Voraussetzung zum Menschsein und Uberleben sollte Arbeit kiinftig betrachtet
werden: Wer nicht arbeitet, solle auch nicht essen (Pankoke 1990: 25-26). Am deutlichsten
wird dies an der Art, wie der Reformator Luther die Bibel Ubersetzte: ImPsalm 90 im Alten
Testament hield es, dal? das Leben hdchstens achtzig Jahre wahrt, “und das meiste davon ist
Muihsal und Beschwernis’ (nach Kramer 1982: 10) bzw. “das meiste daran ist Leid und
Enttéauschung” (nach Conze 1972: 158). In dieser Aussage findet sich nicht im geringsten eine
Verherrlichung von Arbeit wieder. Luther, der die Bibel in der ersten Hélfte des 16.
Jahrhunderts Ubersetzte, wollte aber auch in dieser Stelle die Arbeit als Freude interpretiert
sehen: “und wenn’s kdstlich gewesen ist, so ist es Mihe und Arbeit gewesen” (Kramer 1982:
10), ist die lutherische Interpretation der Aussage.

Auch das Wort “Beruf” as einerseits umgrenztes Arbeitsgebiet und anderseits als eine von
Gott gestellte Aufgabe hat nach Max Weber seine Herkunft bei Luther: “das Wort in seinem
heutigen Sinn [stammt] aus den Bibel (iber setzungen, und zwar aus dem Geist des Ubersetzers,
nicht aus dem des Originas.” (Weber 1991: 66). “Vor den lutherischen Bibel Ubersetzungen
kommt [...] das Wort ‘Beruf’ [...] in keiner der Sprachen , die es jetzt erhaten, in seinem
heutigen weltlich gemeinten Sinn vor” (101).

Luthers Arbeitsbegriff ist alerdings nicht zu verwechseln mit der Idee, durch Arbeit im
weltlichen Sinne aufzusteigen. Derartiges Denken war Luther zutiefst verhaldt. Diesbezlglich
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war er Traditionalist (Weber 1991: 68f). “Unzweideutig tritt [...] in Luthers zahlreichen
AuRerungen gegen den Wucher und das Zinsnehmen Uberhaupt seine [..] direkt (vom
kapitalistischen Standpunkt aus) ‘ruckstandige’ Vorstellungsweise vom Wesen des
kapitalistischen Erwerbs hervor” (69).

Jedes Tun, das “nur der Welt und dem Fleisch gedient” (Luther nach: Bienert 1982: 52), war
Luther genauso zuwider wie stadtisches Leben (Weiss 1996: 48). Er bevorzugte ein landliches
Leben, in dem jeder ohne Streben nach weltlichem Aufstieg seinem Beruf als von Gott
gestellter Aufgabe nachzugehen habe (Weber 1991: 72).

“Und das Streben nach materiellem Gewinn, der den eigenen Bedarf Ubersteigt, mul3 deshalb
als Symptom mangelnden Gnadenstandes und, da es ja nur auf Kosten anderer mdglich
erscheint, direkt als verwerflich erscheinen. Mit steigender Verflechtung in die Handel der
Welt geht steigende Schatzung der Bedeutung der Berufsarbeit Hand in Hand. Damit zugleich
wird Luther aber nur der konkrete Beruf des einzelnen zunehmend zu einem speziellen Befehl
Gottes an ihn, diese konkrete Sellung, in die ihn gottliche Fligung gewiesen hat, zu erfillen”
(71)

Luthers reformatorische Aufwertung der Arbeit hatte selbstredend eine Achtung von
Nichtarbeit zur Folge. “Es ist die tégliche Arbeit - und nicht die kirchliche Werkere -, die vor
Gott angenehm ist” (Kramer 1984: 21). Diese moralische Bewertung gewann angesichts der
Arbeitdosigkeit an Bedeutung. Galt diese bislang als Ungliick, da man sich ohne Arbeit
schlechter erndhren konnte, wurde die Arbeitslosigkeit nun mehr und mehr zur Siinde, da der
Arbeitdose durch Mufdiggang und Laster selbst Schuld daran trage (Pankoke 1990: 27).

“Die Verurteilung des Nichtstuns ‘oben’ entsprach dem Kampf gegen die Arbeitsscheu
‘unten’, d.h. vor allem gegen das Betteln [...]” (Conze 1972: 164). Bis zum Spéatmittelalter
galt Betteln als legitime Form, sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Armut wurde sogar
als ldeal betrachtet. Das Almosengeben hatte eine wichtige Funktion: Die Bettler und Armen
wurden darum toleriert, “weil sie as lebendes Zeichen irdischer Verganglichkeit und als
Empfanger sindentilgender Stiftungen eine wichtige religiése Funktion erfllten” (Fischer
1984: 71).

Mit Beginn der Neuzeit unter Einflufd der Reformation sollten Vertreibung, Arbeitspflicht und
Bettelverbote der neue Umgang mit den Bettlern werden. Die reformatorische Neubewertung
der Arbeit bildete dabei den weltanschaulichen und theologischen Uberbau fur diese
Mal3nahmen Nur durch Arbeit - und Betteln wurde von nun an nicht mehr als solche
betrachtet - sollte man sich seinen Lebensunterhalt verdienen. Ab dem 16. Jahrhundert
wurden Erlasse ausgegeben, in denen angeordnet wurde, zu vertreibende Bettler
auszupeitschen und kahl zu scheren. Bettler wurden gefangengenommen und auf Galeeren
verkauft. Bettler, ‘MURRigganger’ und ‘Arbeitsscheue’ wurden in Arbeitshduser gesteckt und
zur Arbeit ‘erzogen’. Das Motto der Arbeitshduser war: “Durch Arbeit ernghre mich, durch
Arbet bestrafe man mich”. Neben der 6konomischen Ausnutzung der Gefangenen ging es
dort vor allem um Disziplinierung und Erziehung zur Arbeit. Weltliche kapitalistische
Interessen und christlich lutherisches Arbeitsethos gingen hier Hand in Hand (Eisenberg
1990: 104, 106f.; Gronemeyer 1991: 33-37). “So konnte die moderne Wirtschaftsdynamik
(“Kapitalismus®) durch den protestantischen Arbeitsbegriff zwar erleichtert oder ermdglicht,
keinesfalls aber verursacht werden”(Conze 1972: 166). Dies wére auch durchaus nicht in
L uthers Sinn gewesen. Wie oben erwahnt, hatte sein Arbeitsethos durchaus traditionalistische
Elemente. Erziehung zur Arbeit - das war sicher in Luthers Sinn. Arbeit um des Gewinnes
Willen allerdings nicht. Bel ihm sollte die Arbeit einen Eigenwert haben.

Fur Luther war dieses Arbeitsethos durchaus keine Nebenséchlichkeit. ‘Arbeit’ bzw. ‘Beruf’
waren grundsétzliche Elemente seiner Theologie. Die Erfullung innerweltlicher Pflichten war
zu dem einzigen Mittel geworden, “Gott wohlgefélig zu leben” (Weber 1991: 67).
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In diesen Bewertungen spiegelt sich das neue Welt- und Menschenbild der Reformation
wieder: Nicht ein unaufltsbarer gottlicher Plan, sondern die gesellschaftliche und christliche
Verantwortung des einzelnen fur sich selbst und die Welt trat in denVordergrund. Doch sollte
die darin liegende Chance und Mdoglichkeit der eigenen Gestaltung des Lebens vor alem in
Bezug auf die Armen zur Pflicht und Voraussetzung verkommen. Nicht die Arbeit als Chance
zum Aufstieg, sondern Arbeit als Zwang gegen Arme sollte die Folge sein.

Doch der Kampf gegen Bettler und Mufdigganger war nur eine Seite davon. Bel ihnen wurde
eine Erziehung zur Arbeit immerhin fir moglich gehalten. Ihr Mifiggang wurde as Folge
bestimmter Umstande betrachtet. Diese Armen wurden - bei aler Brutalitdt im Umgang mit
ihnen - nicht als die Ursache bzw. die Personifizierung, sondern als Opfer von Faulheit,
MUfiggang etc. beurteilt. Ganz anders stellte sich dies hinsichtlich der Juden dar. Sie galten
as Ursache fur wahlweise Faulheit oder tbertriebene Geldsucht (und damit as Ursache fir
den Kapitalismus). Damit wurden Juden nicht als ein Beispiel unter vielen betrachtet, die sich
der Arbeit entziehen, sondern sie waren der Gegentypus zur ‘ehrlichen’, ‘christlichen’ und
letzthin * deutschen’ Arbeit.

Berufsethik und der Geist des Kapitalismus (Unterschied lutherisch - calvinistisch)
Was aber machte nun speziell Luthers Arbeitsethik zu einer antisemitischen? Dies &%t sich
vielleicht am besten im Vergleich zu dem Reformator Calvin und dem Kalvinismus
veranschaulichen. Vorwegzunehmen ist, dal3 auch in den Gebieten anderer Stromungen der
Reformation - wie zum Beispiel dem Kalvinismus - Juden verfolgt wurden (Bein 1980: 131).
Gleichwoh! findet man wenige antijudaistische AuRerungen in Calvins Werk Stohr 1987:
108). Dies ist kein Zufall, sondern hatte seinen entscheidenden Ursprung in den
Unterschieden zwischen Calvins und Luthers Theologie, gerade in Bezug auf ‘ Arbeit’.

Im Gegensatz zum Lutherischen Protestantismus waren mit den im Kalvinismus stérker
enthaltenen AnknUpfungspunkten zu “humanistischem Gedankengut und der starkeren
Hochschétzung des alten Testaments fur Glauben und Leben der Christen [...], insgesamt
gesehen, die Basis fUr ein positiveres Zusammenleben mit den Juden” (Stohr 1987: 108)
gegeben. Uberdies waren die Einstellungen zu den okonomischen und gesellschaftlichen
Veranderungen zu Anfang der Neuzeit zwischen Luthertum und Kalvinismus sehr
unterschiedlich. Wahrend, wie oben erwdhnt, Luther unternehmerischem, kapitalistischem
Geist absolut ablehnend gegentiberstand, so akzeptierten Calvin und seine Anhanger diese
neuen Tendenzen (Weiss 1996: 48). Sicher kann keine Rede davon sein, dal3 das, “was wir
hier ‘kapitalistischen Geist’ nennen, in irgendeinem Sinn as Ziel seiner [Calvins oder eines
anderen Reformators, R.P.] Lebensarbeit vorzufinden” (Weber 1991: 75) ist. Doch war
irdisches Handeln auch zum Zweck der eigenen Bereicherung und des sozialen Aufstieges mit
Calvins Theologie vereinbar. Fur Luther stand hingegen das eine zum anderen im
unvereinbaren Gegensatz.

Der in Luthers Theologie enthatene Begriff der Befrelung bezog sich alein auf die
theologische Befreiung von Rom und dem Papst. Nicht gemeint war eine Befreiung im
gesellschaftlichen, irdischen Sinne (Weiss 1996: 50f.). Dies war im Kalvinismus ganz anders.
“Schon der oberflachlichste Blick lehrt, dal3 hier eine ganz andersartige Beziehung zwischen
religiosem und irdischem Handeln hergestellt ist als sowohl im Katholizismus wie auch im
Luthertum” (Weber 1991: 73). Bel Luther sollte im gesellschaftlichem Sinne ales beim alten
bleiben. “Die deutsche lutherische Tradition hat schon immer die Unterwerfung unter den
Staat gepredigt” (Weiss 1996: 50). Das gat um so mehr fur die Mdglichkeiten soziaen
Aufstiegs.

Seit dem 11. Jahrhundert entstand vermehrt ein stadtisches Blrgertum, in dessen Bewuldsein
nicht mehr ein gattlicher, alles lenkender Plan stand, sondern die Moglichkeit, sein Leben
durch eigenes Handeln zu rechtfertigen und sein irdisches Dasein zu verbessern. Als Mittel
dazu gat dem Birgertum die Arbeit. (Eisenberg 1990: 103; Rusche/Kirchheimer 1974 54)
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“Obwohl Calvin im Gegensatz zu einigen seiner Anhénger den irdischen Erfolg nicht as ein
direktes Zeichen fur Gottes Gunst wertete, hiel3 er den Kapitalismus willkommen, férderte
den Handel und lobte Tugenden wie Sparsamkeit, Fleil3 und Geschéftstiichtigkeit” (Weiss
1996: 48). Eben jene Tugenden, die man gemeinhin als die birgerlichen bezeichnet. Und wie
Weiss in diesem Satz andeutet, gingen einige Kalvinisten sogar so weit, irdischen Erfolg als
Anzeichen fur das Wohlwollen Gottes zu interpretieren. Diese Verbindung von birgerlichen
und religidsen Tugenden war durch den “asketischen Protestantismus’ oder “Puritanismus’
(Max Weber) bei Calvin und anderen mdglich. Gemeint ist damit die Vorstellung davon, dal3
sich die Gnade Gottes durch kein Mittel dem einzelnen zuwendet. Entweder man wurde
dieser Gnade zuteil oder nicht. Der einzelne wollte Uiber seine Zweifel bezuglich dieser Gnade
allerdings hinwegsehen und sich fir den Erwahlten halten.

“Angtelle der reumitigen Sinder, denen Luther, wenn sie in reuigem Glauben sich Gott
anvertrauen, die Gnade verheil3, werden so jene selbstgewissen ‘Helligen' geziichtet, die wir
in den stahlharten puritanischen Kaufleuten jenes heroischen Zeitalters des Kapitalismus und
in einzelnen Exemplaren bis in die Gegenwart wiederfinden. Und anderseits wurde, um jene
SelbstgewiBheit zu erlangen, als hervorragendstes Mittel rastlose Berufsarbeit eingescharft.
Se und sie allein verscheuche den religiosen Zweifel und gebe die Scherheit des
Gnadenstandes’ (Weber 1991 129).

Beruflicher Erfolg war aso keineswegs Mittel zum Erreichen der Gnade Gottes, sondern ein
“Zeichen der Erwahlung” (131).

Ganz anders im Luthertum. Wie oben beschrieben, war bel Luther die Arbeit, die im Sinne
Gottes getane Arbeit, durchaus ein Mittel zum Erlangen des Gnadenhells. Keineswegs as
Zeichen fur Gottesgnade galt allerdings gesellschaftlicher Erfolg. Nach Luther hatte sich jeder
in seine Lage, seinen Platz in der sozialen Ordnung und seine Arbeit zu schicken.

‘Arbeit' als Abgrenzung und Unterscheidung (zu Werner Sombart)

In den hier untersuchten Schriften von Sombart wurde ein bestimmter Arbeitsbegriff, auch da,
wo er nicht explizit zur Sprache kam, vorausgesetzt. Auf diesen grindete sich Sombarts
Kapitalismuskritik. Er kritisierte bzw. lehnte den Kapitalismus darum ab, weil er eine
bestimmte Form der und eine bestimmte Auffassung von ‘Arbeit’, die er als unpersonlich,
widernatirlich, abstrakt etc. bezeichnet, ablehnte. In eben diesen Formen der Arbeit wirde
der Kapitalismus, nach Meinung Sombarts, seinen Ausdruck finden. Gleichzeitig wirden vom
Kapitalismus, jene Formen und Auffassungen von Arbeit, wie das einfache, bescheidene
Handwerkdeben, in dem nicht nach moneté&rem Gewinn gestrebt wirde, sondern in dem
‘Arbeit’ Aufgabe, Pflichterfillung und letztlich Lebenssinn bedeute, ‘ausgemerzt’. Fir beide
Entwicklungen machte Sombart mit unterschiedlicher Bewertung die Juden verantwortlich.
Fir den Antikapitalisten Sombart waren die Juden der personifizierte Kapitalismus, und zwar
insbesondere seiner ‘abstrakten’ Seite, der Arbeit, die aufhdre, eine sinnvolle Betdtigung zu
sein. Alle Eigenschaften, die nach Sombart die Juden besonders zum Kapitalismus befahigen
wurden, bezogen sich darauf, in welcher Art sie Sinn und Zweck von Arbeit definieren
wirden. Und es wird immer wieder deutlich, dal3 es nicht die gleiche Art ist, in der Sombart
‘Arbeit’ definierte. Es kam ihm dabei gar nicht so sehr darauf an, welcher Art die Arbeit ist.
Wenn zum Beispiel die Juden in friheren Zeiten sich weniger mit dem Handel und mehr mit
der Agrarwirtschaft beschéftigt hétten, so sei dies durchaus kein Widerspruch zu seinen
Thesen. Vielmehr “mifte erst genau untersucht werden, ob scheinbar entgegengesetzte
Betétigungsarten nicht doch auf ein und die selbe Bluteigenschaft zurtickzufihren sind, so
dal? also die Gesamtanlage, somit eine eigentliche volkliche Eigenart, sehr wohl dieselbe
bleiben kann, wahrend die Lebensdul}erungen des Volkes ganz verschiedene (als Krieger-
oder Borsenleute) sind’(389). Was nichts anderes hief3, als dald Juden demnach nicht nach
dem, was sie taten, bewertet wurden, sondern nur danach, dal3 sie es als Juden taten. Ein Jude,
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der arbeitete, verrichtete nach diesem Denken immer ‘judische’ Arbeit, die aus den genannten
‘judischen Eigenschaften’ heraus getan werde und dadurch ihren Charakter erhalte. Es sa
eben diese ‘Arbeit’, die der Kapitalismus verlange (was kein Wunder ist, da Sombart ja davon
ausging, dal3 die Juden die Ursache fir den Kapitalismus seien). Der Begriff der ‘Arbeit’, in
dem der einzelne Dienst an Gott, der Gemeinschaft etc. tue und seine Lebensaufgabe darin
fande, sei dem Kapitalismus respektive ‘den Juden’ fremd.

Der ‘nordischen Rasse’ hingegen sei ein ganz anderer Arbeitsbegriff und damit verbunden
eine ganz andere Wirtschaftsform eigen:

“ Aus dem Walde, den man rodet, aus dem Sumpfe, den man zur Scholle umwandelt, aus der
Scholle, auf der der Pflug geht, ist die eigenartige Wirtschaftsform erwachsen, die in Europa
Jahrtausende lang geherrscht hat, ehe der Kapitalismus kam: die wir die bauerlich- oder
feudal-handwerksmallige genannt haben, die auf den Grundgedanken der Nahrung, der
Werkverrichtung, der stéandischen Gliederung aufgebaut ist. Das abgegrenzte Besitztum des
Bauern erzeugt erst die Vorstellung eines abgegrenzten Wirkungskreises, in den das einzelne
Wirtschaftssubjekt fur alle Zeiten eingeschlossen ist, in dem er sich zu allen Zeiten gleich
(traditionalistisch) betétigt: von hier aus dringt die Idee der Nahrung in alle anderen
Wirtschaftszweige ein und formt sie nach ihrem Bilde” (425).

Dem gegenlber stehe der Kapitalismus, der aus der “unendlichen Wiuste, aus der
Herdenwirtschaft” (ebd.), aus der ‘die Juden’, wie Sombart behauptete, kdmen. Hier wirde es
nun keinen abgegrenzten Wirkungsbereich mehr geben, erst die “unendliche Vermehrung der
Herden” hétte “die Vorstellung entstehen [lassen], dal3 die abstrakte Giterquantitét und nicht
die Gebrauchsgualitét die beherrschende Kategorie des Wirtschaftsebens sai” (426). Jedes
Tun sai im Kapitalismus sinnentleert, da es nur an der Wirtschaft gemessen, ‘entseelt’ und in
sich ohne Wert sei. Der Mensch wiirde durch “dieses Dasein entmenschlicht”, “von der Natur
getrennt” und dadurch die *Beziehungen von Mensch zu Mensch gestort” (1934: 32).

“Dal3 Arbeit selbst fir den Menschen, der in den modernen Grof3betrieben tétig sein muf,
allen Segen verloren hat, haben wir schaudernd festgestellt. Auch hier liegt eine Ent-Seelung,
eine Ent-Menschlichung vor, die den einzelnen eines wichtigen Halts beraubt hat” (33).

Nicht alein die Arbeitsbedingungen in diesen Grof3betrieben waren es, die Sombart
“erschaudern” lief3en, sondern dald der Mensch dort seines Haltes - der Arbeit - beraubt
wurde. ‘Arbeit’ war also fur Sombart identitétsstiftend. Doch nicht jede Form der ‘Arbeit’
und nicht zu jedem Zweck. Den Gleichheitscharakter des marxistischen Arbeitsbegriffes
lehnte Sombart ebenso entschieden ab wie die ‘seelenlose’ Variante des Kapitalismus. Der
proletarische Sozialismus sei “nur ein “Zerrbild” (81) des Sozialismus und trage “die Zige
des 6konomischen Zeitalters [...], dessen echtes Kind e”(82) sai. Nach dieser Auffassung
seien alle Menschen gleich, “well sie alle ‘Arbeiter’ sind. Als solche werden Menschen [...]
‘gleich’ in dem Mal3e als die Warenproduktion sich ausdehnt; nach welchem wertbestimmend
die *abstrakte menschliche’, darum gleiche Arbeit ist. Solange die Arbeit im wesentlichen auf
Gebrauchsgiterherstellung gerichtet war, erschienen die sie verichtenden Menschen
ungleich: Schuster, Schneider!” (85f.) In dieser ‘Arbeitsideologi€’, in der ale individuellen
und qualitativen Unterschiede ausgelGscht wirden, habe die Arbeit nur eine Bedeutung: die
Masse zu bilden (86). Sombart lehnte diese ‘Arbeitsideologie’ nicht darum ab, well sie
‘Arbeit’ als Wertmal3stab fir das Menschsein an oberste Stelle brachte, sondern weil sie jeder
Form von Arbeit, egal von wem vollbracht, einen Wert gab. Sombart aber wollte gerade in
dem Begriff der ‘Arbeit’ das entscheidende Unterscheidungsmerkmal zwischen den
Menschen (bzw. ‘Rassen’) sehen. Eine stdndische Gesinnung, wie sie Sombart im “ Deutschen
Sozialismus’ vorschwebte, die aber die

“ Besonderheiten der menschlichen Gesellschaft herausheben will, mul3 [...] gerade die
Besonderheiten der Arbeit, das heild, ihre spezifische Snnbezogenheit als wichtigstes
Merkmal der verschiedenen St&nde und der ver schiedenen Mitglieder innerhalb der einzelnen
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Séande anerkennen. Den Bauern, den Handwerker (in all seinen mannigfaltigen
Betatigungen), den Rechtsanwalt, den Arzt, den Soldaten, den Kinstler, den Gelehrten, den
Priester als Arbeiter und weiter nichts zu behandeln, mag in einem birgerlichen und
proletarischen Gemeinwesen, die darauf ausgehen, die Unterschiede der Menschen
auszugleichen, berechtigt sein: in einem standisch gegliederten Gemeinwesen hat es ganz und
gar keinen Snn. Denn hier gilt nicht die Naturtatsache der ‘Arbeit’ als solche, sondern die
wertbetonte Verschiedenheit der Tatigkeiten” (227).

Arbeit as Unterscheidung und Abgrenzung. Gleichwohl nicht jede Arbeit in dieser
stdndischen Gesinnung gleich zu bewerten sai, sei es doch jedes Handeln zur Verwirklichung
von Zwecken, “die bel grofden politischen Aktionen die Gestalt des Ideals annehmen” (169).
Hier deutet sich die volkische Idee von der “Deutschen Arbeit” an, in der der “Preis dieser
Arbeit [...] as politische Tat gewertet werden” (Bruckner 1998: 61) musse. Der Zweck allen
Handelns war fur Sombart ‘Deutschland” bzw. “der deutsche Sozialismus’. Fur Sombart
stand somit auch fest, dal3 die freie Berufswahl eines liberalen Kapitalismus, die er ebenfalls
fur ‘judisch’ hielt, genausowenig wie die ‘ Gleichmacherei’ des marxistischen Arbeitsbegriffes
in Betracht kamen. Fur ‘die grof3e Sache’ aber bekéme jeder seinen Platz in der Gesellschaft
angewiesen. Seine standische Ordnung beruhe auf Pflichterfullung, die wie er festgestellt hat,
den Deutschen eigen sei (224). ‘Arbeit’ habe Pflichterfillung zu sein, eine Pflicht, aus der
sich Identitét - eine deutsche - tifte.

Sombarts Vorstellungen fanden wenig positive Beachtung bei den Nationalsozialisten. Vor
allem seine Technikfeindlichkeit, “aber auch der antiproletarische, mittelstandische Zuschnitt
des Deutschen Sozialismus und die fehlende Wirdigung des ‘Fihrers” (Lenger 1994: 374)
wurden von den Nationalsozialisten abgelehnt. Doch konnte keineswegs von Ablehnung von
seiten Sombarts die Rede sein. Vielmehr erhoffte er sich von der neuen Regierung die
Verwirklichung seiner Vorstellungen. Der “Deutsche Sozialismus® wollte nach eigenem
Bekunden Sombarts “‘der Vollendung der nationalsozialistischen Idee nach ihrer
sozialistischen Seite hin zustreben’. Sombart schrieb dies im Juli 1934, also unmittelbar nach
der Ermordung Rohms und anderer SA-Fihrer, in deren Gefolge mit Georg Stral3er auch der
lange einflullreichste Vertreter ‘der nationalsozialistischen Idee nach ihrer sozialistischen
Seite hin’ umgebracht worden” (367) war. Sombart fand also nicht Gehdr, aber er brach
deswegen nicht mit dem Nationalsozialismus, sondern zeigte sich nur frustriert, dal3 er in ihm
keinen wesentlichen Platz einnehmen konnte. Tatséchlich differierten auch in Bezug auf
‘Arbeit’ seine Vorstellungen mit dem nationalsoziaistischen Arbeitsethos. Doch der
Grundsatz der ‘deutschen Arbeit’” war nahezu identisch. Im folgenden wird gezeigt werden,
dal3 auch innerhalb des Nationalsozialismus der antisemitische Begriff der Arbeit, trotz aller
grundsétzlichen Gemeinsamkeit, differierte und immer wieder Grund zur Diskussion gab.
Doch waren weniger unterschiedliche Auffassungen Uber ‘Arbeit’ und den Gegentypus ‘ Jude’
die Ursachen der Diskussion als vielmehr eine Diskrepanz zwischen 6konomischem Interesse
und dem Primat der Weltanschauung (Herbert 1993). Es waren unter anderem auch diese
Unstimmigkeiten  zwischen  pragmatischen  6konomischen Interessen  und  den
technikfeindlichen Vorstellungen Sombarts von einem agrarischen, bescheidenen Dasein, die
dem National6konomen Kritik seitens der Nationalsozialisten einbrachte. Jemand, der den
Bau von Autobahnen ablehnte, ja sogar die Abschaffung von Radio und Grammophon erwog,
konnte von der nationalsozialistischen Regierung allenfals toleriert, aber keineswegs
gefordert werden. Kein Zweifel kann aber dartiber bestehen, dal3 die Vorstellungen Sombarts
in Bezug auf ‘Arbeit’ und hier wiederum in Bezug auf die Juden kompatibel mit denen der
Nationalsozialisten waren. Allein die Schluf¥folgerungen unterschieden sich in erheblichem
MalRe. Eugéne Feischmann sah in “Die Juden und das Wirtschaftsleben” “einen
Bruckenschlag ‘vom deutschen soziologischen Rassismus zu Hitler’” (Lenger 1994: 188). In
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diesem Sinne stand auch das nationalsozialistische antisemitische Arbeitsethos in der
Tradition und inhaltlichen Kongruenz zu Sombarts Schriften.

2.1 Hitlers‘grundlegende’ Rede zum Antisemitismus

‘Arbeit’ alsumfassendes Weltbild
Diese Rede aus dem Jahr 1920 ist deshalb so bedeutsam, well sie letztlich im gleichen Mal3e
wie Hitler sie als ‘grundlegende Rede Uber den Antisemitismus verstanden hat, eine
grundsétzliche Rede zu Hitlers Auffassung von ‘Arbeit’” war.
Schon gleich zu Anfang der Rede warf Hitler die Frage auf, um die es ihm in dieser Rede
gehen sollte: “Was heildt eigentlich Arbeit?’ (Hitler in: Phelps:400). Im folgenden hat er Uber
Seiten hinweg die grundlegende Bedeutung von ‘Arbet’ fir den ‘nordischen Menschen’
dargelegt und dartber hinaus definiert, was ‘Arbeit’ in diesem Zusammenhang Uberhaupt
meinen sollte. So stellte er gleich zu Anfang klar, dal3 Arbeiten zu egoistischen Zwecken ihm
keine ‘Arbeit’ s und letztlich Gber den puren Selbsterhaltungstrieb nicht hinausgehe. Hitler
machte dabei deutlich, dal3 das den Menschen nicht vom Tier unterscheide, sondern ihn mit
den Tieren gleich machen wirde. Der Mensch aber zeichne sich durch eine bestimmte Form
der Arbeit aus. “die Arbeit als sittlich-moralisches Pflichtgefihl, die der einzelne nicht macht
vielleicht nur weil er dazu gezwungen ist, sondern [...] die Millionen von Menschen austiben,
ohne vidleicht ununterbrochen dazu getrieben zu sein, [...] ohne dal3 sie vielleicht materiell
gezwungen werden, diese Arbeit zu leisten” (401). Hier findet man also nichts Neues, aul3er
einer erneuten Hochstilisierung einer bestimmten Arbeitsauffassung, die ihren eigentlichen
Lohn in der Arbeit selbst sehen sollte. Hitler meinte, diese Auffassung von Arbeit, die er eine
Revolution nannte, habe seine Ursache in der “Géttin der Not” (ebd.). Diese Not aber habe
vor dlem die ‘nordische Rasse aufgrund von Klima und sonstigen widrigen
L ebensumstanden erfahren. Und somit sei es der nordische Mensch, der die ‘Arbeit’ erfunden
habe. Diese Auffassung kann man fast wortwortlich bei Sombart nachlesen. Dies stellte
einerseits den Versuch dar, ein rassistisches Konstrukt vermeintlich wissenschaftlich zu
untermauern, und zum anderen wurde hier das Prinzip der Not, durch das, wie Hitler
beweisen wollte, nicht nur trotz sondern wegen der vielen Opfer, die zu erbringen waren,
letztendlich etwas vermeintlich Positives, ja ein Lebensprinzip entstanden sei, das nicht nur
den Menschen vom Tier unterscheide, sondern den ‘nordischen Menschen’ zum besseren
Menschen gemacht habe. AuRerliche Begrenzung, so suggerierte Hitler, sei dabei der Weg zur
inneren Unbegrenztheit gewesen. “Wo Menschen aulZerlich geknebelt sind, [...] da beginnt
sich ihr Inneres zu entwickeln” (ebd.). Gegen Ende der Rede behauptete er zudem, die Not
habe “Deutschland reif gemacht fir die, die die Revolution wollen” (419).
Zum anderen habe diese Not dazu gefiihrt, dal? das, “was schwéchlich und krénklich war [...],
diese Periode nicht Uberstehen” (ebd.) konnte. Das Prinzip, dald nur die Starksten Uberleben
wirden, wurde hier also in Verbindung mit dem Prinzip der "Arbeit” gebracht. Damit
behauptete Hitler implizit, dal3 jene ‘Starken’, die Uberlebt hatten, ‘Arbeitsmenschen’
gewesen seien und dal3 damit das Zeichen fur Stérke in der Auffassung Uber Arbeit seinen
Ausdruck gefunden habe. ‘Arbeit’ ads Zeichen fur Stérke, und Stérke letztlich as
Voraussetzung zum Uberleben. Doch diese Form der “Rassenreinzucht” hétten die Juden
nach Auffassung Hitlers nie erfahren. Die Juden hétten statt dessen permanente Inzucht
getrieben und zwar “ohne jede Auswahl, und so sehen wir ein Geschlecht heranwachsen, das
durch diese Inzucht alle Fehler in sich tragt, die der Inzucht einmal innewohnen” (404).
Die Auffassung von Arbeit war danach also Folge und Ausdruck des ‘Wertes' der jeweiligen
‘Rasse’. Doch darliber hinaus sei *Arbeit’ die Voraussetzung dafur, Staaten bilden zu kénnen.
“Warum hat nun der Arier allein diese Kraft zur Staatenbildung besessen? Se liegt nahezu
ausschliefdlich in seiner Auffassung des Begriffes Arbeit. Die Rassen, die zum erstenmal die
Tatigkeit nicht als Zwang ansahen [...], muf3ten von vornherein den anderen Uberlegen sein,
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und endlich ist es die Arbeit Uberhaupt, die den Menschen zawang, zusammen zu kommen, die
Teilung der Arbeit” (402).

Uber die Staatenbildung hinaus wurde hier suggeriert, der einzelne kénne nur ein soziales
Wesen und damit Teil einer Gemeinschaft sein, wenn er ‘Arbeit’ as sein hdchstes Ziel
ansehe. Doch auch dies war nicht wirklich etwas Neues oder Auf3erordentliches. Doch wurde
in diesem rassistischen Kontext diese Pramisse zu etwas von vornherein Ausschlief3endem. Es
ging nicht mehr darum zu sagen, dal3 der einzelne zu ‘arbeiten’ habe, wenn er Tell einer
Gesellschaft sein mochte, sondern dartiber hinaus wird die Fahigkeit zu ‘arbeiten’ und damit
die Mdglichkeit einer Gemeinschaft anzugehdren, nur einer bestimmten Rasse zugeschrieben.

Zwar wurde dieser ausschlieffende Charakter des nationalsozialistischen Arbeitsbegriffs auch
schon auf den ersten Seiten dieser Rede betont, doch ging es Hitler an Anfang der Rede
anscheinend ausschliefdlich darum, die ‘richtige’ Auffassung von Arbeit, ihren vermeintlichen
Ursprung und ihre Folgen zu definieren. Es erscheint mir bezeichnend, dal3 eine als
‘grundlegend’ bezeichnete Rede Uber Antisemitismus mit einer gundlegenden Ausfihrung
Uber ‘Arbeit’ begann, ohne dal3 es nétig war(auf den ersten vier Seiten), offen antisemitisch
zu argumentieren. Dies belegt zum einen die Selbstversténdlichkeit dessen, dal? ‘ Arbeit’ hier
antisemitisch gemeint war, es zeigt aber zudem dal3 der konstruierte Gegensatz ‘ Jude’ und
‘Arbeit’ nicht eines von vielen Argumentationsmustern gewesen ist, sondern eben en
grundlegendes, in dem sich nicht nur die Auffassungen von ‘dem Juden’ konzentrierten,

sondern eben auch von dem Menschenbild des*Ariers', basierend auf einer bestimmten Idee
von ‘Arbeit’.

“Wir sehen, dal3 hier schon in der Rasse zwei grof3e Unterschiede liegen: Ariertum bedeutet
sittliche Auffassung von Arbeit und dadurch das, was wir heute so oft im Munde fihren:

Sozialismus, Gemeinsinn, Gemeinnutz vor Eigennutz — Judentum bedeutet egoistische
Auffassung der Arbeit und dadurch Mammonismus und Materialismus, das kontrare
Gegenteil des Sozialismus. (Sehr richtig.) Und in dieser Eigenschaft, Gber die er nicht hinaus
kann, die in seinem Blute liegt, er selbst erkennt das an, in dieser Eigenschaft allein schon
liegt die Notwendigkeit fir den Juden, unbedingt staatenzerstérend auftreten zu missen.”

(406)

Hier findet sich am deutlichsten ein Beleg dafiir, dal3 der Begriff ‘ Arbeit’ ein ganzes Weltbild
implizierte. Mehr noch: *Ariertum’ bedeutete ‘Arbeit’, und ‘Arbeit’ beinhaltete alle Werte,
die Hitler in dem rassistischen Konstrukt und durch den Sieg des ‘Ariers verwirklichen
wollte. Alle Ziele und Inhalte der ‘nationalsozialistischen Revolution’ konzentrierten sich in
diesem Begriff der ‘Arbeit’. “Sozialismus als letzte Auffassung der Pflicht, der sittlichen
Pflicht der Arbeit um seiner selbst” (416).

Umgekehrt - und dies wird wiederum in diesem Satz besonders deutlich - stand ‘der Jude
diesem Ideal kontrar gegenlber. ‘Der Jude’ war danach nicht nur anders, er war in diesem
Denken das genaue Gegenteil und damit unvereinbar mit dem ‘Arier’, und dies eben in erster
Linie wegen seiner angeblichen Einstellung zur Arbeit. Alles andere, was den Juden
vorgeworfen und angelastet wurde, wurde danach als Folge dieser Arbeitsauffassung
betrachtet. ‘Arbeit’ war damit der Ursprungs- und Mittelpunkt jedweden Denkens und
Handelns. Und so selbstverstandlich, wie sich der Sozialismusbegriff hier auf ‘Arbeit’
reduzierte, so selbstverstandlich waren ‘Arbeit’ und Sozialismus hier antisemitisch gemeint.
“Wenn wir Sozialisten sind, dann missen wir unbedingt Antisemiten sein, dann ist das das
kontrdre Gegenteil der Materiaismus und Mammonismus, den wir bekdmpfen wollen.
(Lebhaftes Bravo.)” (416f).




Die ‘Gefahr judischer Arbeit’

Zugleich wurde das, was Hitler * Antisemitismus der Vernunft’ (Claussen 1994: 49) nannte, in
diesem Satz ausgedriickt. Wenn Hitler der Meinung war, ‘der Jude’ koénne nichts fur seine
vermeintlichen Eigenschaften - und an anderer Stelle betonte er, es sei unerheblich, ob der
einzelne Jude gut oder bdse sei -, weil sein Tun nun einmal in seiner ‘Rasse’ verhaftet und
somit unabanderlich wére, so meinte dies meines Erachtens, dal3 auch Pogrome oder sonstige
Feindseligkeiten gegeniiber einzelnen Juden nicht von Belang sondern sogar inkonsequent
seien, weil nicht der einzelne Jude bewertet werden sollte, sondern jeder Jude eben
grundsétzlich der Gegentypus und Feind des ‘Ariers sei. Damit wurde also schon in dieser
fruhen Rede deutlich, dal3 in der *Judenfrage’ fur Hitler nur eine radikale Ldsung, eine Form
der ‘Entjudung’, in Frage kam.

In diesem Zusammenhang bedeutsam ist auch die Bemerkung Hitlers, der Jude sel aufgrund
seiner Arbeitsauffassung zwangséufig staatszerstorend. Egal, ob man den Juden die
widersprichlichsten Dinge anlastete, ob sie nun Erfinder des Kapitalismus oder eben
Kommunisten seien, ihr Handeln konnte in jedem Fall nur einen destruktiven Charakter
haben. Dieser angeblich destruktive Charakter ,des Juden’ habe nun wiederum allein seinen
Ursprung in seiner ,judischen’ Auffassung von Arbeit. Anders ausgeriickt: ,Der Jude’ sei also
nicht frei, durch Arbeit etwas aufzubauen, seine Arbeit mache ihn nicht frei, da sie den
angeblichen destruktiven Zwangen, die ihren Ursprung in der ,judischen Rasse' haben,
unterliege, wadhrend der ,Arier sich gerade durch ,Arbeit’ befreie. Hier wird schon
angedeutet, was die KZ-Inschrift “Arbeit macht frei” fir eine Bedeutung haben sollte.(vgl.
Kap. 2.2)

Damit wird auch deutlich, dal3 Hitler in der Arbeit von Juden nicht nur einen Gegensatz zum
Arbeitsbegriff des ‘Ariers sah, sondern dartiber hinaus eine Gefahr, da judische Arbeit von
jeher Zerstorung, Diebstahl und letztlich Vernichtung ‘wirklicher Arbeit’ bedeutet hétte.

“ Arbeit ist ihm namlich nicht die selbstverstandliche sittliche Pflicht, sondern nur ein Mittel
hochstens zur Erhaltung seines eigenen Ich. Das ist in unseren Augen nicht Arbeit; denn in
dem Moment, in dem ich dieses Wort so erklare, ist esklar, dafd Gberhaupt jede Tatigkeit, von
der ich mich erndhren kann ohne Ricksicht auf meine Mitmenschen, in dem Augenblick
Arbeit genannt werden konnte. Und wir wissen, dald diese Arbeit einst bestanden hat im
Ausplindern wandernder Karawanen, und daf3 sie heute besteht im planmélligen
AusplUndern verschuldeter Bauern, Industrieller, Burger usw.. Und daf3 sich die Form wohl
gedndert hat, dald aber das Prinzip das gleiche ist. Wir nennen das nicht Arbeit, sondern
Raub.” (404)

Suggeriert wurde damit, dal3 eigenniitzige Arbeit nicht nur einer Gemeinschaft nichts nitze,
sondern zwangslaufig schade, sie ausbeute etc. Der einzelne hatte also in diesem Denken
nicht nur keine Bedeutung, sondern er wurde sogar imGegensatz zur Gemeinschaft
konstruiert, es sei denn, er wirde in einem ‘volksgemeinschaftlichen” Wir aufgehen. Doch
diese Botschaft war wohl auch an die nichtjudische Horerschaft gerichtet, als eine Art
Forderung, dal3 eben nicht jedes Tun ‘Arbeit’ bedeute, auch dann nicht, wenn der einzelne
‘Arier’ sai.

Arbeit wurde dabei in beiden Fallen mit Leben oder Uberleben - entweder des einzelnen oder
der Volksgemeinschaft - gleichgesetzt. Beide Arbeitsauffassungen standen sich dabei as
unvereinbar gegentber. Damit wurde meines Erachtens schon hier der konstruierte Kampf
zwischen ‘judischer Arbeit’ und ‘arischer Arbeit’ as ein Kampf um Leben und Tod
angedeutet. Durch diese Auffassung konnte der Kampf gegen die Juden as ein Akt der
Notwehr und nicht des Terrors begriffen werden. Derjenige, der so dachte, meinte offenbar
dem Juden seine Arbeit und damit seine Lebensgrundlage entziehen zu missen, um sein
eigenes Uberleben bzw. das der ‘ Volksgemeinschaft’ in der er aufgehen sollte, zu sichern.



Auch im zweiten Teil der Rede ging es letztlich um ‘Arbeit’. Dort betonte Hitler die
Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit des Geldhandels, der sich wiederum auf eines griinden
wirde: ‘die judische Arbeitsauffassung’. Hitler vereinte in seiner Argumentation
Weltanschauung und Pragmatismus. Indem er in Ublicher Weise das Industriekapital as
‘schaffendes’ und notwendiges und das Borsenkapital als ‘raffendes’, schadliches, letztlich
eigentlich kapitalistisches und selbstredend ‘judisches beschrieb, entfiel die Notwendigkeit,
(als *Sozidist’) den Kapitalismus grundlegend in Frage zu gellen und damit Industrielle as
potentielle Wahler und Unterstlitzer zu verschrecken.

“Man macht uns den Vorwurf [...]: Thr bekampft nicht das Industriekapital, sondern nur das
Borsen- und Leihkapital, und die wenigsten bedenken, dal3 das Industriekapital Gberhaupt
nicht bekampft werden kann. Was heif3t Industriekapital? [...] Es stellte einst vor: die Nadel,
der Zwirn, die Werkstatte und vielleicht ein paar Groschen Geldes, die der Schneidermeister
in Nurnberg besald im 13. Jahrhundert. Es war die Summe dessen, was zur Arbeit notig war.
[...] Allmahlich ist aus der kleinen Werkstétte die grof3e Fabrik geworden und wir sehen
praktisch das gleiche [...] Aber Werkstatte und Werkzeug, Maschine und Fabrik an und flr
sich sind kein Wert, der von sich selber Wert erzeugt, sondern nur Mittel zum Zweck, wird
erst werterzeugend, wenn mit ihnen gearbeitet wird. Das werterzeugende ist die Arbeit, und
der kleine Groschen, den vielleicht damals der kleine Handwerksmeister besal [...], hat sich
heute ver zehnt- und verhundertfacht ” (409).

Maldstab fur die Bewertung des Kapitals war also nicht dessen Hohe, auch nicht die
Arbeitsbedingungen des einzelnen und auch nicht die sozialen Ungleichheiten, die dadurch
erzeugt wurden, sondern ob das Kapital vermeintlich notwendig fur die Arbeit sai. Wer das
Industriekapital bekampfe, der bekampfe die Arbeit und damit letztlich sich selbst, wurde
suggeriert. Wiederum wurde hierbel das kapitalistische Prinzip im herstellenden Bereich nicht
als solches, sondern als urspriinglich verstanden. Es ist bezeichnend, dal3 Hitler in dem
Industriebetrieb nichts anderes sehen wollte as eine grof3gewordene vorkapitalistische
Handwerksstube.

Das Finanzkapita hingegen schaffe keine Arbeit und sei “unabhangig [...] von al den
Ereignissen und Zwischenféllen des gewdhnlichen Lebens’ (410), losgeldst von Interessen
der nationalen Gemeinschaft, Uber deren Leiche es letztlich gehe, “weil seine Trager die
Juden international sind durch ihre Verbreitung tber die ganze Welt (Zustimmung)” (ebd.).
Dieses Kapital, das sich ohne Arbeit vermehre, stelle das Arbeitsethos entschieden in Frage.
“Esist dies eine Degradierung jeder ehrlichen Arbeit; denn jeder ehrliche arbeitende Mensch
mul3 sich heute fragen: Hat es einen Zweck, wenn ich Uberhaupt schaffe? Ich bringe es doch
nie zu etwas, und dort sind Menschen, die ohne jede Tatigkeit — praktisch — nicht nur leben
kdnnen, sondern praktisch sogar uns noch beherrschen, und dasist ja das Ziel. Es soll ja eine
der Grundfesten unserer Kraft zerstort werden, namlich die sittliche Auffassung der Arbeit.”
(411)

Dreh und Angelpunkt der Argumentation gegen das Finanzkapital blieb also wiederum die
‘Arbeit’. Nicht der finanzielle Reichtum wurde hier wirklich angekreidet oder gar geneidet,
denn nach Hitlers Auffassung konnte dies kein Ideal sein, vielmehr hielt er noch nicht einmal
einen “sorgenfreien Lebensabend” (414) fur erstrebenswert, denn fir ihn zéhle alein, “diesen
schwersten Kampf begonnen zu haben. Sollten wir siegen und dessen sind wir Uberzeugt, so
mogen wir bettelarm zugrunde gehen” (ebd.). Finanzieller Reichtum wurde hier wiederum
nur als Ausdruck fur die *falsche Arbeitsauffassung’ gesehen.
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“Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dartiber, daf3 der >Ausnahmezustand<, in dem
wir leben, die Regel ist. Wir missen zu einem Begriff der Geschichte kommen, der dem
entspricht. Dann wird uns as unsere Aufgabe die Herbeifhrung des wirklichen
Ausnahmezustands vor Augen stehen; und dadurch wird unsere Position im Kampf gegen den
Faschismus sich verbessern. Dessen Chance besteht nicht zuletzt darin, daf3 die Gegner ihm im
Namen des Fortschritts als einer historischen Norm begegnen. — Das Staunen dartiber, dal3 die
Dinge, die wir erleben, im zwanzigsten Jahrhundert >noch< méglich sind, ist kein
philosophisches. Es steht nicht am Anfang einer Erkenntnis, es sei denn der, dal die
Vorstellung von Geschichte, aus der es stammt, nicht zu haltenist.”
Walter Benjamin, VIII. These Gber den Begriff der Geschichte, 1940 (1)

B Kommentar e zu den Dokumenten

Im Nachfolgenden werden die vorstehenden Quellen aufgefillt durch hinfuhrende
Erlauterungen, sie werden herangezogen zur Herstellung von geschichtlichen
Zusammenhangen und Kontinuitéten, sie werden genutzt zum Aufwerfen aktueller
Fragestellungen. Die  Herangehensweise  bezweckt die  Erweterung  unserer
Diskussionsgrundlagen und die Erhohung unseres Problembewusstseins um die zentrale
Stellung des Antisemitismus als Herrschaftsfunktion der Bourgeoisie, aktuell gefillt als ein
Spektrum fremdenfeindlicher Abwehrfunktionen der Lohnsklaven.

Teil |
ZUM PROBLEMKREISDESANTISEMITISMUS
IN DER DEUTSCHEN GESCHICHTE

Zu Dokument —a: Zu den Wurzeln des Antisemitismus,

des Deutschtums, dessen Arbeitsideologie....
aus der DEUTSCHEN GESCHICHTE des 16.Jh.; der Antijudaismus as [deutsch]
geschichtlicher Vorlaufer des modernen Antisemitismus. Zitate aus Martin  Luthers
“Tischreden” sowie aus kritischen Beitragen zu Luther.

Zur geschichtlichen Kontinuitét der “ Deutschen Misere”

Zur Reformationszeit stellten sich Luther und das deutsche Blrgertum der aufstrebenden
Stadte mit dem Feudaladel gegen die Rebellion der Bauern. Hierdurch rettete das Birgertum
die Herrschaft des Adels, anstatt seine eigene (frih-)burgerliche Revolution anzugehen. Hier
beginnt das, was wir die “deutsche Misere, deutsche Zustdnde” (2) nennen. Es ist der
morderische Beginn des feigen Kneifens und Duckers des deutschen Birgertums vor seinen
eigenen geschichtlichen Aufgaben der politischen Revolution, so vor allem 1848.

Das Birgertum arbeitete durchgehend bis 1918 mit dem Ade zusammen, die
Grof3bourgeoisie nutzte den preussischen Militarismus gar zum Griff nach der Weltmacht im
ersten Weltkrieg. So Ubernahm das Proletariat notwendigerweise dessen Aufgaben in der
November-Revolution 1918 durch Beseitigung des reaktiondren Kaiserreiches und versuchte,
seine eigene Emanzipation bis zur soziaistischen Réterepublik weiterzutreiben. Hier erwies
sich das Burgertum dann als williger Tréger, die proletarische Revolution im Deutschen
Blrgerkrieg von 1919-1924 blutig niederzuschlagen, in beretwilliger politischer
Verantwortung der SPD, unter faktischer Fihrung des preussischjunkerlichen
Militérapparates.

Die NS-Bewegung der Weimarer Zeit wurde von der existenzbedrohten Mittelklasse und
den Angestellten getragen. Das NS-Regime, installiert von der Grof3bourgoisie, wurde vom
gesamten deutsch-christlichen Birgertum als Ordnungsmacht begriifdt und die “Ordnungs’-
aufgaben emsig angegangen. Das Birgertum rimpfte die Nase hdchstens Uber die

37



barbarischen Methoden der Umsetzung der faschistischen Malinahmen, nicht Gber die
Mal3nahmen selbst.

Und heute? Heute liebt das deutsche Blrgertum die Friedhofsruhe im Lande wie ehedem.
Wie oft, wie laut sind kritische, emanzipatorische birgerliche Stimmen zu gegenwértigen
reaktiondren Entwicklungen in diesem “UNSEREM” Land zu hdren? “Denk ich an
Deutschland in der Nacht, dann bin ich um den Schlaf gebracht”, dieser Albtraum Heinrich
Heine's bedriickt heute, Gber 150 Jahre spéter, jeden, der hinsehen kann und will.

Wir haben die Kontinuitét der “deutschen Misere” zum Ausgangspunkt unseres Versuchs
der Anndherung an den Verlauf der deutschen Geschichte genommen, weil diese Misere ihre
Kraft durchgehend aus der “ Stindenbock”-Funktion der Juden und Ersatz “Juden” zieht.

Zur gesellschaftlichen Stellung der Juden zu Luthers Zeit

Das Judentum ist eng verbunden mit der sechstausend Jhre wadhrenden Ausdehnung des
Giterhandels und dem Geld als zugehtrigem Austauschmittel im gesamten Mittelmeerraum.
Der Dreh und Angelpunkt wurde Palastina, wo die Phonizier Uber ein Jahrtausend (1500-500
vor unserer Zeitrechnung) den Handel nach Indien und Uber die Seidenstral3e nach China
entscheidend ausbauten und im gesamten Schwarz und Mittelmeerraum Handelsniederlas
sungen griindeten (unter anderem: auf Kreta und Eubda [6stlich des griechischen Festlandes),
Sizilien, Madlta, Ischia [vor Neapel], Handelsstadte u.a. Troja, Odessa, Marseille, Barcelona,
Karthargo [Tunesien]). Anders betrachtet: Pal&stina war in diesem gesamten Zeitraum bis
Uber die christliche Zeitenwende hinaus ein reiches, Ubervolkertes Auswanderungsiand.

Die judische Kultur breitete sich in Mittel- und Westeuropa aus mit der Zunahme des
Warenhandels und Geldverkehrs in den Stédten. Bis in die Zeit der Kreuzziige lebten die
Juden in diesem geographischen Raum ghettomassig a's unentbehrliche, ethnisch und religits
fremde “Pariakaste” (3) oder “Volksklasse” (4)

Den Christenmenschen war das Ausleihen von Geld gegen Zinsen untersagt. Daher waren
judische Kaufleute mit weitlaufigen Handelsbeziehungen und als Geldverleiher in jeder
europdischen aufstrebenden Handelsstadt weniger willkommen als vielmehr notwendig zu
ihrer Entwicklung. Zugleich bendtigte der emporkommende Feudalismus immer grol3ere
Geldmengen fir Luxus und Kriegfiihrung, und die Feudal herren sahen sich gezwungen, Juden
an ihren Hof zu holen zwecks Buchhaltung und Rechnungslegung, als Finanzberater, als
Geldverleiher. Hiermit verknUpft entfaltete sich in vielen européischen St&dten (insbesondere
in Mitteleuropa) erstmals das, was birgerliches Kultur- und Geistesleben genannt werden
kann.

Die Juden erhielten von den Fursten und freien Stadten bestimmte Sicherheiten beztglich
ihres Aufenthalts und Privilegien geschéftlicher Natur. Hingegen hatten sie keine politischen
Rechte, waren ausgeschlossen von “ehrbaren” Berufen, Staats- und Stadtdmtern, waren also
schon daher nicht in den Standen vertreten.

Doch zu Luthers Zeiten hatten nationale Kaufleute die Juden schon langst bedeutungs-
massig aus ihren besonderen Geschéftsstellungen verdrangt. Mit der Entstehung nationaler
Kaufmannschaften, seit die Venezianer (Venedig) in den sogenannten Kreuzziigen die
Oberhand im Levante(="Morgenland” =Pal stina)-Handel errangen, wurden die ersten grossen
Wellen von Pogromen und Vertreibungen der Juden ausgelost. Waren die wirtschaftlichen
Zeiten wieder einmal schlecht, der Zins furs Geld und die Warenpreise dementsprechend hoch
oder die politische Herrschaft unsicher, so wurden regelmaliig die Juden zum “ Siindenbock”
und durch Pogrome vertrieben. Zwangsweise begaben sie sich immer wieder auf die Suche
nach neuen Bleibe- und Existenzmoglichkeiten in zahllosen europdischen Stadten, bis sie
grofdtenteils als Proletarisierte in Osteuropas Ghettos landeten. Die aufsteigenden nationalen
Kaufmannschaften entledigten sich auf diese Weise ihrer missliebigen Konkurrenten. Die
Juden waren die Pioniere des europdischen Giter- und Geldhandels gewesen, zu



Protagonisten und Nutzniessern des Kapitalismus entwickelte sich die calvinistische,
puritanische, christliche Bourgeoisie, die Juden waren eines seiner Opfer.

Auf diesem (sehr verklrzt skizzierten) wirtschaftlich-geschichtlichen Hintergrund sind
Luthers "Tischreden” zu lesen.

Zum Antijudaismus, Judophobie und Deutschtum des Dr. Martin Luther

Der naiv-religitse Antijudaismus dreht sich um die fixe Idee:
die Juden haben unseren Herrn, Jesus Christus, gekreuzigt, Verrat durch Judas fur 30
Silberlinge, ... Daraus werden |dentitatsketten gebildet:
Juden=Jesustoter=Teufel=Teufel swerk=Brunnenvergifter(=Pest) = Entfuhrer und Bluttrinker
von Christenkindern = unheimliches Geheimnis der Reichtumsvermehrung....

Unter dem naiv-religiosen Antijudaismus verbirgt sich Judophobie. Auf deutschem Territo-
rium waren nach und nach in Stadten, Dorfern, Wellern, .., jidische Kaufleute und Hausierer
erschienen und boten Spezereien und Kurzwaren an. Diese nomadische Lebensform der
judischen Minderheit stellte sich die christlich-bodenstandige Mehrheit seit Jahrhunderten als
Bild (als die Imago) vom Juden vor mit dem Schreckensbild >Ahasvers<, des heimatlosen
und ruhelosen Wanderers. Um die eigene bornierte Lebensform nicht in Frage stellen zu
mussen, war Abgrenzung von diesen “Nomaden” (heute “Zigeuner, Asylanten”) notwendig.
Judophobie entstand aus der “alergischen” Reaktion der Nichtjuden auf die Eigenarten der
Fremden und gehdrt bis heute zum psychischen Inventar der christlich geprégten Kultur.
(siehe Literaturhinweis 9)

Im ersten Lutherzitat (siehe Dokument — a; Seite 4) heil3t es entlarvend weltlich irdisch:
“..die Unterthanen mussen Geld zu geben und sich schinden lassen fir die Juden ..”

Also die fleissigen Deutschen und die Juden, die uns Rechtschaffene aussaugen.

Also: WIR rechtschaffene, arbeitsame Deutsche sind die Opfer,

DIE FREMDEN raffgierigen, arbeitsscheuen, geniessenden Juden sind die Téter.

Luther baut hier einen bis heute fatal wirkenden ausschliessenden Gegensatz auf zwischen
“deutscher” Arbeit und judischer Existenzvorsorge. Die Merkmale der “deutschen” Arbeit
stehen ds positiv gefasste Eigenschaften (schwere, einfache Handarbeit, fleifdig, ehrlich) zu
dem negativ belegten judischen Dasein (arbeitsscheu, missiggangerisch, verschlagen). Die
Charakteriserung der “deutschen” Arbeit bildet mit der “jldischen” Existenzweise eine
untrennbare ideologische Einheit aus sich gegenseitig ausschliessenden Bestimmungen von
Arbeit und “Nichtarbeit”. Dokument—f (S.20) behandelt diesen Zusammenhang schwer-
punktmassig, und wir werden im Tell Il zur deutschen Arbeitsideologie darauf
zurtiickkommen.

Luthers deutsche Arbeitsideologie ist Element seines Kampfes fur die Absicherung der
Feudalherrschaft. Hierzu fullt er das Deutschtum mit zwei weiteren grundlegend zusammen
hangenden reaktionédren ideol ogischen Herrschaftselementen auf:

1. Luther verknipft Deutschtum unlésbar mit charismatischen Fuhrergestalten;

2. Luther bricht erstmals in der damals 2000-jdhrigen europdischen Denktradition mit der
Einheit von innerer und dusserer Freiheit. Er propagiert die inwendige Freiheit des
Christenmenschen als Einheit im Gegensatz und Einklang mit seiner gelebten ausseren
Knechtschaft in absolutem Gehorsam gegentber dem gottgewollten Herrscher. (5)

Luthers Hasstiraden haben die Funktion, die Kréfte der Rebellion von der ausbeutenden
Feudalklasse auf die Juden als “Sindenbock” zu verschieben. Die hierin opferfixierte,
verdruckst-antijidische Untertanenhaltung variieren der deutsche Michel und das deutsche
Gretchen, insbesondere die Mittelklassen der >kleinen Birger< und Spiessbiirger, nun schon
seit Jahrhunderten in alen Tont und Terrorlagen, bis heute, wo es in Deutschland kaum noch
Juden gibt. Und bis heute trdllern alle deutschen Grundschulkinder in inwendiger
Idedlistenfreiheit : “Die Gedanken sihind frei, wer will sie erraten.(!)” (Deutscher Idealismus)



Zu Dokument — b: Flugblatt der Kaisertreuen; Anfang 1919;

im Zusammenhang des proletarischen Revolutionsanlaufsin Deutschland

(aus Richard Mller: Vom Kaiserreich zur Republik, 1925, Band 2, letzte Seite)

Dieses Flugblatt steht Uberleitend und exemplarisch dafiir, dass der Antisemitismus im
Deutschland nach 1918 keineswegs grundsétzlich nur mit der Figur Adolf Hitler verknipft ist.

Zum modernen Antisemitismus: der “Antisemitismus’ ist der ausgereifte Antijudaismus der
birgerlichen Epoche. Hier ist das religitse Feigenblatt der “Jesustéterei” einfach weggefallen
und der “Slindenbock” auf der aten Vorurteilsfolie des “Geldjuden” neu aufgeladen worden,
entsprechend dem Entwicklungsstand des Kapitalismus. Obiges Flugblatt behauptet platt und
dreist, dass die Juden, personifiziert als das “grofRe Geld”, Deutschland nach der
Novemberrevolution 1918 beherrschen und regieren (die SPD hatte wahrend der Regierung
von Ebert, Scheidemann, Noske selbstverstandlich auch judische Mitglieder). Die infame
hetzerische Denkfigur der konterrevolutiondren Kaisertreuen konnen wir getrost als
Grundfigur der zahllosen Variationen des Antisemitismus der ersten Halfte des Zwanzigsten
Jahrhunderts nehmen, in besonders Ubler Auspragung in Deutschland.

Jedoch: der Antisemitismus ist keineswegs ein spezifisch deutsches Phanomen. Der
gesamte, christliche Kulturraum (samt seiner Kolonie Nordamerika) ist nach jahrhunderte-
langen Judenpogromen im Entwicklungsgang des Kapitalismus der letzten zwei Jahrhunderte
antisemitisch aufgeladen worden. Die Aggressivitét antisemitischer Umtriebe eskaliert immer
wieder bis zu morderischen Pogromen, bis zu den Mal3nahmen, die schon Luther seinem
verehrten Feudaladel empfahl, je nach Stérke der jeweiligen nationalen wirtschaftlichen und
politischen Krisen. So war Luthers Zeit gepragt von den Bauernkriegen, wo die Bauern sich
gegen ihre Auspressung durch Adel und Kirche gegen die birgerfinanzierten feudalen
Soldnertruppen zur Wehr setzten. So wurde z.B. die militérischpolitische Krise Frankreichs
Ende des 19. Jahrhunderts “gelost” durch den propagandistisch gepushten Vorwurf des
“Vaterlandsverrats’ gegen den judischen Offizier Dreyfus. So wurde das “ Siegerdiktat” der
Westméchte zu Versailles, das den erstmaligen Anlauf des “deutschen” Kapitals nach der
Weltherrschaft (durch den Versuch, den Olreichen sogenannten Vorderen Orient zu
beherrschen und einen “Européischen KERNwirtschafts Raum” [!!] zu diktieren) abstrafte,
dem sogenannten weltweiten “jldischen” Finanzkapital untergeschoben und von der NS
Volksbewegung gleichsam as Totschlagargument mit der Muttermilch eingesogen und
zugespitzt.

“Die Juden sind UNSER Ungliick” ist eine wesentliche kollektive Gefiihls-, Denk- und
Handlungslage der deutschen Christen — bis heute!; nicht nur des Birgertums, sondern auch
weiter Teile des Proletariats. Blcher zu Weltverschwoérungs-“ Theorien” vom sogenannten
“Internationalen Judentum”, welches in der Finanz- und Wirtschaftswelt und der Weltpolitik
angeblich die Faden zieht, solche Machwerke finden in der westlichen Kultur millionenfach
Absatz. Befragungen brachten z.B. gerade jetzt Anfang 2000 ans Tageslicht, dafl3 60% der
Schweizer Uberzeugt sind, dass die Juden in der Schweiz (ihre Anzahl betrégt 19.000) zu
grossen wirtschaftlichen Einflul? hétten.

Lassen wir nun eine weltere Suche nach Belegen fur die Kontinuitdt und Aktualitét des
Antisemitismus und wenden uns der wesentlichen Seite des Phanomens zu:

Wieist der Antisemitismus zu erkldren, gedanklich grundlegend zu begreifen?

Zu Dokument — c: ExzerpteausKarl Marx “Zur Judenfrage”, 1844,
Reclam 1981; siehe auch Marx-Engels-Werke Bd. 1, S. 347-377
Die Ausziige sollen dazu anregen, tiefer in den Zusammenhang der 6konomischen Grund-
lagen und des ideologischen Grundmusters des Antisemitismus einzusteigen. Die Exzerpte,
wie Marxens Gesamttext selbst, sind nicht einfach zu lesen, da die philosophische Ausdrucks
weise fremd geworden ist; aber es lohnt die Anstrengung, den Begriffswendungen zu folgen.
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Marxens Text “Zur Judenfrage’ ist nicht zu begreifen ohne Ludwig Feuerbach’s Schrift von
1844 “Das Wesen der Religion”. Deren Grundfigur ist, dass das religitse Bedurfnis nichts
anderes ist as die gedankliche Projektion der Befangenheit der Menschen in ihrem Alltag
gegenlber unverstandenen Méachten der Natur auf Gbernattrliche Uberweltliche Mé&chte. Der
Ubergang von Naturreligionen zum Monotheismus a la  Judentum (als irdisch-zentrierter
magiefeindlicher Ausprdgung) und Christentum (als himmlisch-fixierter magischer
Auspragung) ist die Zuspitzung dieser religidsen Gestaltungspraxis, indem diese unsichtbaren
monistischen Gottheiten ihre Existenz offenbaren durch die zur Vollendung strebende
Schopfung der Natur und des Menschen.

Zur alltagsweltlichen Grundlage der Religion

Marx geht also von der theoretisch erledigten Religion aus und kann ihren alltagsprak-
tischen Kern a's Eigennutz des egoistischen privaten Burgers, dessen Utilitarismus-Prinzip as
Uberlebens-Notwendigkeit freilegen.

Und fur Marx stellt sich heraus, dass das Judentum dieses irdische praktische Arbeitsall-
tags-Nutzlichkeitsprinzip des “Geldmachens’ (“Schacherns’) as Projektion ausdriickt. (Wie
hétten die Juden sonst Jahrtausende Uberleben kénnen in ihren beschnittenen Berufsaus-
Ubungs-Rechten und einhergehenden Vertreibungen? Ihre notwendig niichterne Alltagspraxis
als Handelsvolk wurde durch die rationale Heranziehung ihrer Schriften als handlungs-
weisende Kulturgeschichte unterstiitzt. Es gab daher keinen verntinftigen Grund, zu der mit
der Agrikultur verknipftenmagischen christlichreligitsen Praxis freiwillig Gberzugehen.)

Das Christentum setzt entsprechend der Universalitat des Kapitalverhéltnisses alle Mensch

en gleich vor Gott und dem burgerlichen Gesetzeswerk. Hierdurch wird das Christentum zur
universellen himmlischen Vollendung des Judentums, welches sich ja nur selbst als das
auserwahlte Volk sieht. So bringt Marx 1867 in “Kapital” Band 1, Seite 169f, das Wesen des
Produktionsprozesses des Kapitals auf den kostlich christlich-himmlischen Begriff:
“ Er (der Wert des Kapitals) unterscheidet sich als urspriinglicher Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott
Vater von sich selbst als Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine Person, denn
nur durch den Mehrwert von 10 Pfd. Sterling werden die vorgeschossenen 100 Pfd. Sterling Kapital, und sobald
sie dies geworden, sobald der Sohn und durch den Sohn der Vater erzeugt, verschwindet der Unterschied wieder
und sie sind beide Eins, 110 Pfd. Sterling.”

Wir gehen nun mit dieser Hinwendung zur Sichtweise von Judernt und Christentum als
rationale/irrationale Projektionsfigur kapitalistischer Produktionsverhaltnisse tber

Zur “Judenfrage” — Kritik von Karl Marx

In der Kritik des Buches von B.Bauer “Zur Judenfrage” geht Marx 1844 (6) an die Wurzel
gesdlischaftlicher Zustande. Er legt die Aufforderung des preussischen Professors Bruno
Bauer, die Juden sollten die politische Emanzipation in Preussen durch ihr Abriicken vom
Judentum vollziehen (sich also assimilieren), blof3. Marx arbeitet dagegen den Widerspruch
heraus zwischen blof3er politischer Emanzipation von der Religion (welche in der Trennung
von Staat und Kirche in der franzosischen Revolution ihren erstmaligen fortschrittlichen
geschichtlichen Ausdruck fand) und der wirklichen menschlichen Emanzipation.

Kurz gesagt, ist menschliche Emanzipation erst moglich, wenn die burgerlichen Menschen
rechte “Fretheit und Gleichheit” von ihrer bornierten (allerdings gegeniber den feudalen
Blutsbanden fortschrittlichen) btrgerlich-egoistischen Grundlage des Privateigentums an den
Produktions- und Lebensmitteln aufgehoben werden zu algemeinen, eben nicht nur
politischen, sondern sozialen Menschenrechten (Freiheit von Existenzangst,..). Unter
burgerlichen Verhdtnissen gilt: “...gleiche Exploitation (=Ausbeutung) der Arbeitskraft ist das erste
Menschenrecht des Kapitals’ MEW 23, 309. Die deklarierten, in der burgerlichen Redlitéat
unverwirklichbaren “Rechte” aller Menschen auf “Verfolgung ihres Glicks” werden aufge-
hoben in “des Menschen Recht” auf die gesellschaftliche Befriedigung aller menschlichen
Bedurfnisse und damit von ihrem birgerlichen Charakter befreit.
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Entgegnung aus jiidischer Sicht: Abschied von Prometheus

Um das Judentum anndhernd verstehen zu kénnen, mul3 man zundchst wissen, dald es hier
keine “Gottheiten” gibt; geschweige denn “unsichtbare” oder in der Vorstellung des
Menschen wirksame “ Gottheiten”. (siehe vorangehende S.32)
So lautet das Gebetsschema denn auch: “Hore Jisradl (...).” Einen weiteren Hinwel's erhalten
wir, wenn wir in Exodus nachlesen. Dort heifdt es in der hebréischen Fassung: “Ich werde
dasein, as der ich dasein werde.” (vgl. Buber/Rosenzweig, Die funf Bicher der Weisung,
Namen 3,14)
Es handelt sich um die Antwort, die der im Exil lebende Mosche (Mose) auf die Frage nach
dem Namen erhalt, bevor er das Volk Jisrael aus der Versklavung Agyptens herausfihrt.
Einmal abgesehen davon, dal3 der Name (“ Gott”) in der hebréischen Fassung nicht
ausgesprochen wird, deutet die 0.g. Stelle auf eine andere Geschichtsauffassung hin. Man
mufte vielleicht das griechische Modell, welches ja zum Vorbild fir die christlich
abendlandische Denktradition geriet, auf den Kopf stellen, um der judischen
Geschichtsauffassung folgen zu kdnnen. Die griechische Sage setzt den Namen z.B.
Prometheus, und der Name legt es rehe, sagt die Geschichte voraus. Der “Held” ist sozusagen
an den Namen gekettet. Der Name ist sein Geschichtskorper, der as Felsengrund
versinnbildlicht wird. Mit der Nennung des Namens zu Beginn ist der Geschichtsverlauf
bekannt (Schicksalhaftigkeit). Da das Judentum weder den Namen vorher kennt noch nennt,
nimmt sich Geschichte als offener Prozess aus. Es muss aso zunéchst ein “ Prometheus’
abdanken, bevor man judischen Glauben, jidische Lehre oder jiidische Kultur meint erfassen
zu konnen.
Das Judentum kennt weder Mittler noch Medien und lehnt nicht an antike Vorstellungen von
Gottheiten sowie deren Verbindungspersonen (Halbgotter oder Gotterboten) an. Hingegen
konnte sich das romische Volk mit der “Sohn-Gottes-Mentalitét” des entstehenden
Christentums sehr gut anfreunden, weil es nicht ungewohnlich war, dal3 Gottheiten vom
Throne (Olymp) stiegen, um eheghnliche Verbindungen mit auserwahlten Menschen
einzugehen. (vgl. hierzu E. Fromm, Christusdogma, Minchen 1992)
Es stellt sich demnach die Frage, ob nicht das Christentum, von Abdrticken der griechischen
Mythologie durchzogen, mit dem Ruckgriff auf die griechische Philosophie zur Umkehrung
eines Prozesses aufschliesst, welcher dem Ausgeliefertsein des Menschen an Naturgewalten
ein vermeintliches Ende setzt, indem er, der Mensch, tiber den Weg der griechischen Palis,
ein Staatswesen begrindend, “ tberhoben™ wird und schliefdlich von der Allmacht des
Subjektes kundet. Unter eben dieser Allmacht hatte das Judentum seit jeher nachweidlich
gelitten; beginnend im frihen Rom. Das jidische Sozialwesen entsprach denn auch weniger
etwaigen staatlichen Gefligen als vielmehr, kontextual gelesen, der Thora (Weisung, Lehre).
Dazu heifdt esim Talmud: “Wer sind die Bauleute?’ Rabbi Jochanan sagte: “Das sind die
Gelehrten, denn sie befassen sich ihrer Lebtage mit dem Aufbau der Welt.” (Schabbat 114a)
Es rihrt nicht von ungefahr, dal? die national sozialistischen Banden die Synagogen in
Brand setzten, die Thorarollen aus den Schreinen rissen und die 6ffentliche Verbrennung von
Bichern vornahmen. Zudem konnte, vor dem Hintergrund, dal3 das judische Sozialwesen
kontextual zur Thora eigensténdig geregelt war, diese kommunale Selbstverwaltung von den
unter anderen in Polen einfallenden deutschen Horden, auf die pervertierte Ebene gebracht,
miBbraucht werden.
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Dieser Emanzipationsschritt geht nur durch die radikale, gesellschaftlich revolutionéare
Umwandlung des Privateigentums an den Produktionsbedingungen zu Gesellschaftseigentum
durch die Betroffenen selbst: dem eigentumslosen Proletariat. Durch die dann gemeinsam
geplante, gesellschaftliche Produktion wird der Austausch der Arbeitsprodukte, werden das
Gedd und der Zins hinfallig: da wir in der kapitalistisch-burgerlichen Ordnung leben, miissen
also Kapital/Lohnarbeit und deren Zweck: Profitproduktion Gberwunden werden. Und somit
wird die Grundlage des Staates als des Uber-gesellschaftlichen Mittlers und Garanten dieser
burgerlichen Freiheit der in Klassen gespaltenen Gesdllschaft hinféllig und somit unser
schizophrenes Dasein as Wirtschafts- und Staatsbirger. Aufhebung “der Menschenrechte’
heisst erst ihre Verwirklichung fir alle, wéhrend ihre blrgerlichregoistische Schranke
vernichtet wird.

Marx folgert, dass mit der gesellschaftlichen Hinfélligkeit der alltéglichen Notwendigkeit
des Schachers auch das Judentum und Christentum hinféllig werden, dass ein Gottvater wie
ein Christus als der spirituelle Mittler unserer irdischen Gespaltenheit und Not bedeutungslos
wird, dass das religidse Bedirfnis erlischt, da wir unsere Geschicke dann gemeinsam mit
Gattungs-Selbst-Bewusst-Sein in die Hand nehmen und nicht mehr hohere Méchte unser
Leben scheinbar schicksalhaft bestimmen. Die irdische, aso gesellschaftliche Befangenheit
erlischt in dem Grade, wie wir as assoziierte freie und gleiche Produzenten féhig werden, die
Gesamtentwicklung der Weltcommune gemeinsam zu bestimmen, zu planen und fir alle
durchschaubar umzusetzen. Dies ist der Ubergang von der bisherigen Vorgeschichte zur
Geschichte als gattungsgemal3e bewul3te freie Gestaltung unserer Gesellschaftsentwicklung.

Zur Personifizierung gesellschaftlicher Verhaltnisse

Manche politischrkorrekten Linksbirger sehen in der Verbindung von *Schacher” und
Judentum den “Marxschen Antisemitismus’. Richtig ist, dass Marx in seiner Kritik der
Bauer”schen “Judenfrage” das Judentum sehr einseitig zeichnet. Der Antisemitismus-V orwurf
zeigt jedoch, wie diese Linksblrger selbst kantianischsubjektivistisch Personen und
Umstande moralinsauer platt burgerlich identifizieren, dass sie Gedankengangen nicht folgen
kénnen, die, wie Marx in “Zur Judenfrage’, menschliche Handlungen und personliche
Haltungen auf gesellschaftliche Verhaltnisse zuriickfihren. Da die nur birgerlich-politische
Emanzipation nur den “abstrakt freien Willen” zulésst, jedoch nicht wirkliche menschliche
Freitheit gewdhrt, kann Marx Uberhaupt kein moralisches Urteil Uber Personen fdlen.
Vielmehr eréffnet Marx in der Kritik “Zur Judenfrage” uns mittels der Waffe der Kritik den
Blick fur die Richtung der notwendigen gesellschaftlichen Verdnderungen, wenn wir denn
unsere gesellschaftlich-wirklichen Ketten der Lohnsklaverei, des Kapitas, sowie aller
religiosen und wahnhaften Konstrukte unseres Kopfes, tatsachlich sprengen wollen.

Schon bel den Lutherzitaten und bei den Kaisertreuen (siehe Dokumente a und b) haben wir
die Grundfigur gefunden, dass der Jude die Personifizierung ist fir das Geld, den Zins, den
Schacher und modernisiert dann fir das “grof3e” Geld, also das Finanzkapital. Die Tatsache,
dass die Juden in Europa zig Jahrhunderte von den “ehrenwerten” Berufen und Standen
ausgeschlossen waren und abgedrangt blieben in der Guter- und Geldhandelssphére, immer
wieder as Wirtschaftskonkurrenten vertriecben wurden, dass die Juden also die Opfer
bornierter christlicher Weltzusténde waren, wird in der birgerlichen Epoche geschichtsblind
umgedreht: die Juden werden zu Téatern erklart, welche an der zunehmenden Auspressung und
an dem Bankrott der Bauern und anderen Kleinproduzenten durch die brutale
gesellschaftliche Macht des Geldes und dann des Geldkapitals angeblich personlich schuld
sind, obgleich sie — wie wir alle — nur Funktionsglieder der Kapitalproduktion sind. Wurde in
der Anfangséra des Warenhandels die verheerende Auflésung der Gberkommenen Subsistenz-
Wirtschaftsformen den Juden personlich angelastet, so in der Manufakturperiode der Ruin der
Handwerker, so in der Phase der Grof3en Industrie die “Vernichtung von Arbeitsplétzen”.



Einschub: Literarisch (7 und 8) zugespitzte Personifizierung: SHYLOCK

“Shylock” ist die Figur des reichen Juden in dem (tragischen) Lustspiel von Shakespeare “ Der Kaufmann von Venedig” (1596). as
Geldverleiher 1&sst er einen jungen christlichen Unternehmer den Schuldschein unterschreiben , dal3 dieser sich ein Pfund Fleisch aus dem
lebendigen Leib schneiden lasst, fdls er das Geld nicht zurtickzahlen kann. Als Opfer christlicher Diskriminierung wird die ambivalente
Figur zum Méchtegern-Téter und schliesslich— ausgetrickst — doch wieder zum Opfer der Handel srepublik.

SHYLOCK —die Stimme der Ausbeutung und ihr Recht [Jude/Bourgeois]
Die Skakespeare'sche phantasmagorische Judengestalt des Shylock im “Kaufmann von Venedig” verwendet
Marx in seinen Schriften immer wieder, um ausbeuterische gesellschaftliche Verhatnisse und dementsprechend
brutales, unmenschliches Handeln zugespitzt, provokatorisch mittels literarischer Stilmittel zu verdichten.
(Allerdings werden wir gleich im Abschnitt zum Lohnfetisch sehen, dass Marx die Stimme Shylocks, des Juden
als Opfer, as revolutionstheoretischem Vermittlungsschritt den proletarisierten Opfern leiht!) Zur Personi-
fizierung von gesellschaftlichen Verhaltnissen stellt er im Vorwort zum “Kapital” klar:
“Zur Vermeidung mdglicher MiRversténdnisse ein Wort. Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigentiimer
zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie
Personifikation 6konomischer Kategorien sind, Tréger von bestimmten Klassenverhéltnissen und Interessen.
Weniger as jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation
as einen naturgeschichtlichen Prozef3 auffaldt, den einzelnen verantwortlich machen fir Verhdtnisse, deren
Geschopf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv Gber sie erheben mag.”

SHYLOCK - steht fir die kapitalistische Ausbeutung und ihr Recht

VARIANTE A: Das K apital selbst nimmt die Gestalt Shylocks an und spricht mit dessen Stimme
“Arbeiter und Fabrikinspektoren protestierten aus hygienischen und moralischen Griinden. Aber das Kapital
antwortete: »Meine Taten auf mein Haupt! Mein Recht verlang' ich!

Die BulRe und Verpféandung meines Scheins! «

In der Tat waren nach statistischer Vorlage an das Unterhaus vom 26. Juli 1850, trotz aller Proteste, am 15.
Juli 1850 3742 Kinder in 257 Fabriken dieser »Praxis« unterworfen. Noch nicht genug! Das Luchsauge des
Kapitals entdeckte, daf’ der Akt von 1844 finfstiindige Arbeit des Vormittags nicht ohne Pause von wenigstens
30 Minuten fur Erfrischung erlaubt, aber nichts der Art fur die Nachmittagsarbeit vorschreibt. Es verlangte und
ertrotzte daher den Genul3, achtjéhrige Arbeiterkinder unausgesetzt von 2 bis halb 9 Uhr abends nicht nur
schanzen, sondern auch hungern zu lassen! »Ja, die Brust,

So sagt der Schein.« 152

Dies Shylocksche Festklammern am Buchstaben des Gesetzes von 1844, soweit es die Kinderarbeit regelt,
sollte jedoch nur die offne Revolte gegen dassel be Gesetz vermitteln, soweit es die Arbeit von »jungen Personen
und Frauenzimmern« regelt. Man erinnert sich, dal3 die Abschaffung des »falschen Relaissystems (=Schicht-
arbeit)« Hauptzweck und Hauptinhalt jenes Gesetzes bildet.” Marx: Das Kapital, MEW Bd. 23, S. 304f

VARIANTE B: Der Kapitalist und der Landlord nehmen selbst die Gestalt Shylocks an

Oben zugehorige FuRnote 152: “Die Natur des Kapitals bleibt dieselbe, in seinen unentwickelten, wie in seinen
entwickelten Formen. In dem Gesetzbuch, das der Einflul3 der Sklavenhalter kurz vor Ausbruch des Amerika-
nischen Burgerkriegs dem Territorium von New-Mexico aufherrschte, heif3t es: der Arbeiter, soweit der Kapita-
list seine Arbeitskraft gekauft hat, »ist sein (des Kapitalisten) Geld«. (»The labourer is his (the capitalist's)
money.«) Dieselbe Anschauung war gangbar bei den rémischen Patriziern. Das Geld, das sie dem plebejischen
Schuldner vorgeschossen, hatte sich vermittelst seiner Lebensmittel in Fleisch und Blut des Schuldners
verwandelt. Dies »Fleisch und Blut« war daher »ihr Geld«. Daher das Shylocksche Gesetz der 10 Tafeln!
Linguets Hypothese, da3 die patrizischen Glaubiger von Zeit zu Zeit jenseits des Tiber Festschmause in
gekochtem Schuldnerfleisch veranstalteten, bleibe ebenso dahingestellt wie Daumers Hypothese Uber das
christliche Abendmahl.” Marx: Das Kapital, MEW Bd. 23, S.304, Fussnote 152

“ Esist natlrlich Mode unter den vornehmen Shylocks tiber die Bauspekulanten und die kleinen Eigentimer und
die offnen Orte pharisdisch die Achsel zu zucken. Sie wissen sehr wohl, dai3 ihre »geschlossnen Dérfer und
Schaudorfer« die Geburtsstatten der »offnen Orte« sind und ohne dieselben nicht existieren konnten. »Ohne die
kleinen Eigentimer der offnen Orte mifdte der grofdte Teil der Landarbeiter unter den B&umen der Guter
schlafen, worauf sie arbeiten.”... Das System der “offnen ” und *“geschlossnen” Dorfer herrscht in allen
Midlands und im ganzen Osten Englands.” Marx: Das Kapital, MEW Bd. 23, S. 713,

Dass ein die tberkommene Subsistenzwirtschaft zersetzender Waren und Geldhandel und
insbesondere deren ungleichzeitige und —massige kapitalistische Entwicklung durch ihre
teilweise ethnisch-religiose und jedenfalls klassenspezifische funktionale Arbeitsteilung Pro-
jektionsfiguren /” Stindenbocke” fur die existenzbedrohenden gesellschaftlichen Verhatnisse
erzeugen, zeigen andere Regionen der Erde. In Sidostasien, von Indonesien bis Thailand,
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einem ethnischreligios-weltanschaulich vollig inhomogenen Erdteil, nehmen Handler und
Geldverleiher chinesischer Herkunft seit Tausenden von Jahren die Funktionen ein, die die
Juden in Europa einnahmen. Auch sie sind dort in ihren gesellschaftlichen Rechten
beschnitten. Zuletzt 1997/98, als die dort auslands-kreditfinanzierten Volkswirtschaften
zusammenbrachen und alleine in Indonesien 20 Millionen Malocherlnnen ihre Lohnarbeit
verloren, wurde den chinesischen Handlern die personliche Schuld fur hohe Grundnahrungs-
mittelpreise in die Schuhe geschoben. Die “chinesischen” Geschéfte Indonesiens gingen in
Flammen auf, Pogrome gegen Chinesen hauften sich. Zu gleicher Zeit ging auf der
indonesischen Inselgruppe der Molukken die isamische Mehrheit pogromartig gegen die
christliche Minderheit vor, welche im Zuge der langen niederlandischen Koloniazeit die
Geschéfte rund um die Muskatnuss in ihren Handen hdt. In der Tiurkei der 1920er Jahre
wurde die dortige christliche armenische Kleinhandlerschicht regelrecht abgeschlachtet. Die
Riots in Los Angeles 1992 richteten sich gegen die stidkoreanischen Handler. Wenn es keine
Juden geben wirde, missten sie im Kapitalismus erfunden werden, oder, wie es
Reichsmarschall Hermann Goring auf den Punkt brachte: “Wer Jude ist, bestimme ich.” Und
es finden sich sténdig Ersatz “Juden”.

Zur Aktualitat des Antisemitismusin der Abwehrfront gegen das >raffende< Kapital

Die antisemitische Grundfolie liegt z.B. heute vor, wenn zuletzt bei der Pleite des
Holzmann-Konzerns die Schuld den Banken zugeschoben wird von den Maochern (mit dem
Deutschlandlied auf den Lippen), den Gewerkschaften, der Politik, den Medien. Dies ist die
blinde, dazu nationalbornierte Trennung der unverstandenen Einheit des Gesamtprozesses der
Kapitalproduktion in “schaffendes’ Kapital (=Holzmann as Baukonzern) und “raffendes’
Kapita (=Banken als Kreditgeber). Diese Figurierung war in der Weimarer Republik und
dem Faschismus die zentrale Kampfparole nicht nur der Reaktion gegen das sogenannte
“Internationale Judentum” . Die Parole der Haider schen FPO am 1.Mai 2000 |autete tibrigens:
“Gegen das International e Finanzkapital”

Damals wie heute war der Kampfbegriff des “vaterlandslosen Gesellen” gelaufig. Wenn
ganze kontinentale Bevdlkerungen die Hauptverursacher ihrer unsicheren Existenzlage in den
Aktienr, Wahrungs- und Rohstoff-“ Spekulanten”, in den Grof3anken, in der Welt-Handels-
Organisation (WTO), dem InternationalenWahrungs-Fonds (IWF) und der Weltbank
ausgemacht haben, so zeigt dies, dass sie blind im Lohnfetisch befangen sind.

Zum Lohnfetisch als Grundlage des proletarischen Antisemitismus
Das Lohnarbeiterdasein erzeugt seine eigenen Tauschungen:

Wir sind Uberzeugt,

dass das, was wir verkaufen, unsere Arbeit ist, dass daher die Arbeit einen Preis oder

Wert hat. (Der Preisist einfach der Geldausdruck des Wertes.)
Dieser Schein trigt. Was wir verkaufen, ist nicht direkt unsere Arbeit, sondern unsere
Arbeitskraft, unser Arbeitsvermdgen, das wir dem Kapitalisten fir einen vereinbarten
Zeitraum, im Arbeitsprozess, zur Nutzung Uberlassen. Wir werden getauscht, da der Preis
oder Wert der Arbeits-kraft in der Lohnform unmittelbar das Aussehen des Preises der Arbeit
selbst annimmit.

Wir sind also Uberzeugt,
dass mit dem Arbeitsohn unsere gesamte Arbeitszeit bezahlt ist.

Dieser Anschein trigt ebenso. Die Arbeitskraft wird als Ware zu ihrem Wert verkauft und
gekauft. Wie bei jeder anderen Ware ist ihr Wert bestimmt durch die zu ihrer Herstellung
gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit. Diese ist vergegenstandlicht in den
Lebensmitteln, die die Arbeitskraft zu ihrer (Wieder-)Herstellung braucht (“*Warenkorb”). Der
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Wert der Arbeitskraft ist somit bestimmt durch den Wert der Lebensmittel, die zur
Produktion, Entwicklung, Erhaltung der Arbeitskraft notwendig sind, samt ihrem Nachschub
durch Kinderaufzucht.

Den zur Reproduktion des Werts der Arbeitskraft notwendigen Teil des Arbeitstags arbeitet
der Arbeiter fur sich selbst. Wéahrend dieses Abschnittes seiner Arbeitszeit setzt der Arbeiter
den Arbeitsgegensténden soviel Wert zu, wie der Hohe seines Arbeitslohnes entspricht. Den
Rest des Arbeitstages verrichtet der Arbeiter unbezahlte Arbeit fir den Kapitalisten Diese
Mehrarbeitszeit oder unbezahlte Arbeit oder Mehrarbeit in Gestalt von Mehrprodukt ist
Grundlage des Fonds, aus dem sich der Mehrwert [oder Profit] bildet. Einen Tell dieses
Mehrwerts eignet sich der Kapitalist beim Verkauf der produzierten Waren as Profit an. Die
Lohnform (Stundenlohn oder Stiicklohn) verdeckt die kapitalistische Ausbeutung, die
Aneignung unbezahlter Mehrarbeit, sie erweckt den Anschein, dass die ganze Arbelt aus

bezahlter Arbeit bestiinde.
“Dieser tduschende Schein ist das unterscheidende Merkmal der Lohnarbeit gegeniber andern
historischen Formen der Arbeit. Auf Basis des Lohnsystems erscheint auch die unbezahlte Arbeit als
bezahlt. Beim Sklaven umgekehrt erscheint auch der bezahlte Teil seiner Arbeit als unbezahlt.”

(Marx: Lohn, Preis, Profit, MEW Bd. 16)

Dieser tauschende Schein des Lohnsystems ist von Karl Marx zwar langst analysiert worden
(tatsachlich ist er noch vielfach komplizierter!). Dies andert jedoch nichts daran, dass die
Lohnform unsere dltéaglichen Gedankenformen als objektive Macht beherrscht. Die
geschichtlich bedingte Macht des kapitalistisch-objektiven Scheins des Lohnsystems nennen
wir Lohnfetisch. Der Lohn fir unsere Arbeit erscheint naturgegeben und as die unab-
anderliche Form, unseren Lebensunterhalt zu sichern, da wir ja nichts besitzen und zu ver-
kaufen haben als unsere Arbeitskraft. Genauso naturgegeben erscheint uns die gesellschaft-
liche, ebenso fetischformige Macht des Kapitals und dessen Profit als “Faktor” der
Produktion. Wir mdchten nur, dass der Ertrag der Arbeit gerecht zwischen Kapital und Arbeit
aufgeteilt wird, dass der Staat hierflr sorgt. Recht steht gegen Recht, was in der Klassen
gesdllschaft nur Recht des Starkeren sein kann und in letzter Instanz durch Gewalt
entschieden wird.

Nach vorstehender Entmystifizierung des Lohnsystems dirfte deutlich sein, dass der Profit
nicht im Geld- und Warenhandel gemacht wird, sondern auf unbezahlter Arbeit in der Pro-
duktion beruht. Die Ware Arbeitskraft hat nun einmal fir die Kapitalisten die wunderbare
Eigenschaft, dass sie bei ihrer Anwendung mehr Wert erzeugen kann, as sie selbst wert ist.
Dieser erzeugte Mehrwert wird aufgeteilt in Gewinne der Unternehmen, Zinsen fir bei
Banken aufgenommene Kredite (der Kleinanleger kriegt dann von den Banken seine kleine
Sparanlage eben klein verzinst; die Zinsspanne zwischen niedrig verzinsten Bankguthaben
und hochverzinsten Krediten ist wesentlich fur den Profit der Banken) sowie der Bodenrente,
welche dem genutzten Boden zuféllt.

Der téauschende Schein des Lohn/K apital-Fetischs hindert uns Lohnsklaven, die Produktion
— as das Drelr und Angelfeld der Profitmacherel — kritisch in den Blick zu bekommen. Wir
sind geblendet vom Geld-/Kapital-/Zins-/Lohn-Rétsel, als scheinbar naturgegebenem ewigem
gesellschaftlichen Band, wir schieben die “Vernichtung von Arbeitsplétzen” dem “raffenden”
Finanzkapital in die Schuhe, trennen dabei wie selbstver-sténdlich das Geldkapital vom in
Gebauden, Maschinerie und Arbeitsléhnen investierten “schaffenden” Kapital. Das Vorgehen
der Banken erscheint ungerecht, absichtlich und vermeidbar. Der Zins erscheint as
Knechtschaft und gesellschaftszerstérend. Wir wollen nicht wahrhaben, dass der Zins zum
Geldkapital gehort, eben wie Gottvater und Gottsohn Eins sind. Uber diese
Vermittlungsschritte erweist sich der Lohnfetisch als Grundlage des proletarischen
Antisemitismus.

Dabei kommen die Banken as Sammel- und Zentralisationsstellen des Geldkapitals doch
nur ihrer Funktion nach, wenn sie in Falen kapitalistischer Unrentabilitdt den Kredithahn
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zudrehen missen. So sind z.B. die letztjghrigen massenhaften Pleiten im deutschen
Baugewerbe gerade der schlichten Tatsache geschuldet, dass wéhrend des zehnjdhrigen
Baubooms nach der Annexion der DDR viel zu hohe Baukapazitdten aufgebaut wurden. Jetzt
ist dieser Bauboom zu Ende, und das ehemals “ schaffende” Kapital und somit “ Arbeitsplétze”
missen vernichtet werden, was wie immer lauft: fressen und gefressen werden.

Einschub: SHYLOCK - die Stimme der Proletarisierten [Jude/Proletarier]
“I'hr nehmt mein Leben,
Wenn ihr die Mittel nehmt, wodurch ich lebe”

Diese Erkenntnis Shylocks in Shakespeare’'s “Der Kaufmann von Venedig” leiht Marx den
Proletarisierten (in einer Ful3note zu nachfolgend markierter Stelle). Erst die Bewusstwerdung
dieser Erfahrung erlaubt es Marx, die revolutiondre Befreiung der Produzenten von den
bornierten arbeitsteiligen Fesseln der Lohnarbeit anschliessend zu bestimmen as frei von
jedweder eingeschrankten Existenzweise, wo zugleich jedweder Shylock hinfallig wird.

“Die moderne Industrie betrachtet und behandelt die vorhandne Form eines Produktionsprozesses nie als defini-

tiv. Ihre technische Basis ist daher revolutiondr, wéhrend die aller fritheren Produktionsweisen wesentlich kon-
servativ war. Durch Maschinerie, chemische Prozesse und andre Methoden walzt sie besténdig mit der tech-
nischen Grundlage der Produktion die Funktionen der Arbeiter und die gesellschaftlichen Kombinationen des
Arbeitsprozesses um. Sie revolutioniert damit ebenso besténdig die Teilung der Arbeit im Innern der Gesell-
schaft und schleudert unaufhorlich Kapitalmassen und Arbeitermassen aus einem Produktionszweig in den an-
deren. Die Natur der grof3en Industrie bedingt daher Wechsel der Arbeit, FIul3 der Funktion, allseitige Beweg-
lichkeit des Arbeiters. Andrerseits reproduziert sie in ihrer kapitalistischen Form die ate Teilung der Arbeit mit
ihren knochernen Partikularitéten. Man hat gesehn, wie dieser absolute Widerspruch alle Ruhe, Festigkeit,
Sicherheit der Lebenslage des Arbeiters aufhebt, ihm mit dem Arbeitsmittel bestandig das L ebensmittel
aus der Hand zu schlagen (droht) und mit seiner Teilfunktion ihn selbst Uberflissig zu machen droht; wie
dieser Widerspruch im ununterbrochenen Opferfest der Arbeiterklasse, maldosester Vergeudung der
Arbeitskrafte und den Verheerungen gesellschaftlicher Anarchie sich austobt. Dies ist die negative Seite. Wenn
aber der Wechsel der Arbeit jetzt nur als Gberwaltigendes Naturgesetz und mit der blind zerstérenden Wirkung
eines Naturgesetzes sich durchsetzt, das Uberall auf Hindernisse stéf3t, macht die grof3e Industrie durch ihre
Katastrophen selbst es zur Frage von Leben oder Tod, den Wechsel der Arbeiten und daher mdglichste
Vielseitigkeit der Arbeiter als allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzuerkennen und seiner
normalen Verwirklichung anzupassen. Sie macht es zu einer Frage von Leben oder Tod, die Ungeheuerlichkeit
einer elenden, fur das wechselnde Exploitationsbedirfnis des Kapitals in Reserve gehaltenen, disponiblen
Arbeiterbevilkerung zu ersetzen durch eine absolute Disponibilitét des Menschen fur wechselnde
Arbeitserfordernisse; das Teilindividuum, den blof3en Trager einer gesellschaftlichen Detailfunktion, durch das
total entwickelte Individuum, fir welches verschiedne gesellschaftliche Funktionen einander abltsende
Betétigungsweisensind.” Marx: Das Kapital, MEW Bd. 23, S. 511f

Nun haben wir die &konomisch gesellschaftlichen Grundlagen (auch) des (proletarischen)
Antisemitismus angerissen. Doch diese gedankliche Anndherung erklart noch keineswegs,
warum Menschen so oder anders praktisch, z.B. pogromartig, handeln, z.B. warum die
Ubergrof3e Mehrheit der Deutschen “dem Fuhrer Adolf Hitler” blind folgte. Wir gehen zur
Anndherung an solche Fragen Uber zur blickerweiternden Stellung der Psychoanalyse als
tiefergehendes Erkenntnisinstrument des gesellschaftlichen Naturwesens Mensch.

Zu Dokument — d: Psychoanalytische Zugange zum Geschichtsbewusstsein
von Tobias Beringer, aus: "Offensiv” 2/2000, Hannover

Auch dieser Artikel bedarf wiederholten aufmerksamen Lesens. Es lohnt der Mihe, da hier
ein Einstieg gewahrt wird in das Problembewusstsein tber die Schranken der burgerlichen
(einschliesslich aller ©6konomistischen platt- materialistischen) Geschichtswissenschaften
sowie der Mdoglichkeit, mit Hilfe der Psychoanayse ein Phdnomen wie “Hitler” grund-
legender anzugehen. Den Inhalt des Textes muss sich jede/r selbst aneignen.

Ubrigens fordert dieser Text zugleich die Ursache fir die beschrankte Wirksamkeit und
Handlungsohnmacht des Uberkommenen Antifaschismus (unausgesprochen) ans Tagedlicht.
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Dessen ideologiekritische Reduktion reaktiondarer Denk- und Handlungsmuster auf das
politische Kampffeld verkennt die zugrundeliegende psycho-mentale Aktionsdynamik der
existenzbedrohten Proletarisierten. Denn tatsachlich  konnen z.B. regressv  nach
“Volksgemeinschaft” Suchende wegen ihrer libidindsen, d.h. triebdkonomischen Besetzung
charismatischer Fuhrerfiguren, “Werte”, Geschlechter- und Klassenrollen etc. rationaen,
emanzipatorischen, politischen Argumenten so wenig folgen, wie es uns allen z.B. gelingt, in
regressiv festgefahrenen Zweler-Kisten angemessen vernunftgeleitet zu reagieren.

Leider geht der Text noch nicht auf das Phanomen Antisemitismus psychoanalytisch ein.
Dabei bietet es sich geradezu an, die Ubertragungsmechanismen der verdrangten Wiinsche
auf die vergottlichte Gestalt Hitler (“der deutsche Messias’) komplementér zu erganzen mit,
psychoanalytisch gesprochen, den Verschiebungsvorgangen allen Hasses hin zu den zu
Unmenschen erklarten Juden, “Teufelskindern” (und komplementér den Bolschewisten).

Zur Psychoanalyse des Antisemitismus der NS-Periode verweisen wir auf die
soziaistischen Psychoanalytiker (nicht nur) der 1930er — 50er Jahre. Z.B. der
sozialdemokratisch orientierte  Ernst Simmel versuchte eine Anndherung an den
Antisemitismus der NS-Periode as MassenPsychopathie. Z.B. der kommunistische
Psychoanalytiker und Theoretiker Otto Fenichel zieht folgendes Reslimee seines schon 1946
gehaltenen Vortrags. “ Elemente einer psychoanal ytischen Theorie des Antisemitismus’:
“Zusammenfassend kdnnen wir sagen: der Antisemitismus kommt zum Judenhass durch einen von auf3en
angeregten Verschiebungsprozess. Er sieht in den Juden alles, was ihm Elend bringt — nicht nur seine
gesellschaftlichen Unterdrlicker, sondern auch seine eigenen unbewuf3ten Triebe, die durch ihre gesellschaftlich
erzwungene Verdréngung blutig, schmutzig und schrecklich geworden sind. Er kann auf die Juden projizieren,
weil die konkreten Eigentimlichkeiten des judischen Lebens, die Fremdartigkeit seiner geistigen Kultur, seine
korperlichen (schwarzen) und religidsen (Gott des unterdriickten Volkes) Eigenheiten und seine alten Brauche
die Juden fur eine derartige Projektion geeignet erscheinen lassen.”

Fenichel verweist auf zwei Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit der Judenhass
Zu einer Massenbewegung werdenkann:

“Erstens eine revolutiondre Stimmung oder zumindest eine grofe Unzufriedenheit der Massen mit den
bestehenden Verhdltnissen, eine Unzufriedenheit, die kanalisiert werden kann, indem die Juden zu
Sindenbocken gemacht werden; zweitens eine judische kulturelle Tradition inmitten der Kultur des Gastlandes,

ohne daf es allzuviele Verbindungen zwischen beiden gibt.” (9);

(Ubrigens ist das Nachwort zur deutschen Ausgabe von Helmut Dahmer sehr erhellend
beziiglich der Geschichte des européischen Judentums unter sozialwissenschaftlichem und
psychoanalytischem Blickwinkel.)

Die letztere Bedingung judischer Abgeschiedenheit war im Deutschland der Weimarer
Republik schon l&ngst nicht mehr gegeben, die Juden waren nicht mehr ghettoisiert, sondern
hatten sich notgedrungen assimiliert, wie schon der von Marx kritisierte Antisemit Bruno
Bauer (siehe Dokument — c) es ihnen nahegelegt hatte, wenn sie denn im Preussen nach 1844
zu politischen Rechten kommen wollten (und wie es heute selbstverstandlich von DEN hier
lebenden Turken verlangt wird). Fenichel sieht die Unzufriedenheit der Massen in den
Weimarer Verhdltnissen als so gross an, dass schon geringste kulturelle Unterschiede den
latenten in den manifesten Judenhass umschlagen lassen, bei entsprechend ideologisch
stimulierender Propaganda. Wir gehen nun Uber zu der mit dem Antisemitismus eng
verschmolzenen, spezifisch ausgeformten Arbeitsideologie der Deutschen, die offensichtlich
Zu eilnem einzigartig morderischen, eliminatorischen Judenhass gefiihrt hat.

Teil 11
ZUR DEUTSCHEN ARBEITSIDEOLOGIE
Zu Dokument —e:  Arbelt als Chiffre fir Antisemitismus
— Ausziige aus der Diplomarbeit von René Pilack, FB Sozialwesen, Kassel 1999 —
VORBEMERKUNG: Wie bei allen vorstehenden Beleuchtungsversuchen verschiederster
Aspekte des Phanomens Antisemitismus kann an dieser Stelle auch dessen Zusammengehen
mit der doitschen Arbeitsideologie nur angedeutet werden. Vorausgeschickt sei, dass wir im
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folgenden vom gesellschaftlichen Bewusstsein DER Deutschen sprechen. Die Betonung ist so
gesetzt, dass wir vom Alltagsbewusstsein der gesellschaftlich durchschnittlich heran
gebildeten Arbeitskraft ausgehen, welches empirisch von der Soziologen und Psychologent
schar erfasst werden kann. Das gesellschaftliche Bewusstsein existiert zugleich nur as
Bewusstsein des einzelnen Individuums, jedoch des gesellschaftlichen Individuums, und ist
insoweit kollektives Bewusstsein. Marx schreibt an Annenkow 1846: “Die gesellschaftliche

Geschichte der Menschen ist stets nur die Geschichte ihrer individuellen Entwicklung, ob die Menschen sich
dessen bewuf3t sind oder nicht. Ihre materiellen Verhéltnisse sind die Basis aller ihrer Verhdltnisse (...), die

notwendigen Formen, in denen ihre materielle und individuelle T&tigkeit sich realisiert.” Dementsprechend
kann auch nur das gesellschaftliche Bewusstsein in den heutigen traditionellen Organisationen
der dt. Arbeiterklasse, der SPD und dem DGB (Deutscher Gewerkschafts Bund), ausgedriickt
sein (Deutsche Ideologie). Tatséchlich erwelist sich deren aktuelles Bewusstsein und Agieren
alsflexibel konterrevolutionar.

Gehen wir nun zur ambivaenten Problemlage der deutschen Arbeitsideologie Uber. Wir

schlagen einen Umweg ein, der eine auf DEUTSCHE Arbeitsideologie fixierte und bornierte
Sichtweise des Selbsthasses (als Ausdruck unserer Schizophrenie als konkret-einzelne
Wirtschafts- und abstrakt-allgemeine Staats Birger; siehe wiederum Dokument — ¢) zunéchst
ausklammert. Unser Ausgangspunkt ist die globa vergesellschaftete Arbeit des weltweiten
Kapitalverhdltnisses. Also nehmen wir zundchst eine Arbeitskraft irgendeiner beliebigen
nationalen Abteilung des internationalen Proletariats. Dass diese Arbeitskraft in unserem
“Spezialfall” einem Uberdurchschnittlichen Ausbildungsgrades hat, aus dem Heer der
strategischen Manager des Kapitals ist (also selbst Funktions-Bourgeois geworden ist), wird
im nachhinein hoffentlich klar werden. Wir nennen ihn Mister Nobody.
Herr Nobody ist sicherlich ein Ehrenmann, und wir wollen ihn keineswegs als Person
angreifen. Seine Funktion im Produktionsprozess des Kapitals ist, dass er die strategische
Stabsfunktion innehat, das von Privatpersonen in seinem Fonds angelegte Geld weltweit
profitbringend anzulegen. Der Fonds kauft Industriebetriebe auf, macht sie profitabel, und
somit erhalten die Geldanleger des Fonds hohe Zinsen. Herr Nobody freut sich seiner eigenen
Legendenbildung nach nicht nur tbers Profitmachen, sondern dariiber, dass der Laden, aso
die Betricbe, die e kauft, gut laufen. Hiermit ist Mister Nobody ein vielleicht
Uberdurchschnittlich gutes Exemplar des uniibersehbaren Heeresstabs der Kapital produktion.

Mister Nobodys Manager-Fahigkeiten dhneln jenen im tazInterviews vom 11.11.99 mit
dem israelischen Filmregisseur Eya Sivan Uber dessen Dokumentation “Ein Spezialist”
angesprochenen Verhaltensmustern Aus den 350-Std. Filmdokumenten des ADOLF
EICHMANN-Prozesses 1961 hat Sivan nur die Stellen verwendet, in denen Eichmanns Arbeit
in der Verwaltung zur Sprache kam. Der chronologisch verfremdete Film handelt von
“Verantwortung, Gehorsam, Management”. Eichmann trennt die Welt in Problem und
Losung, sein Arbeitsstil ist effizient und umgéanglich, er arbeitet fur die Gemeinschaft, er
weiss um die Funktionsweise der Hierarchie und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.
Eichmann ist strategischer Stabsoffizier des industrieméssig geplanten und durchgezogenen
Projekts der Vernichtung der europadischen Juden. Sivan will mit dem Protagonisten
Eichmann vermitteln: “Eichmann in einer anderen Situation, in einem nicht kriminellen Staat,
ist das Ideal eines modernen Produktionsmanagers’.

So sind wir der Sache nach zu unserem Mister Nobody zurtickgekehrt, und wir kdnnen sie
ale in ihren Stabsfunktionen des Kapitals Mister Nobody nennen, weil die Charaktermaske
ihrer Kapitalfunktionen jede menschliche Regung dem Kapitalkalkil unterwerfen muss, bei
Strafe des Verlustes ihres Managerpostens. (Shareholder-Value ist der aktuelle Modebegriff
hierfir) “Der drahtige Offizier” Mister Nobody hat seine Effizienz seiner Militarlaufbahn zu
verdanken, Strategie erlernte er bel der US-Elitetruppe “Marines’ (Was Mister Nobody wohl
wahrend des Vietnamkrieges machte, wo die Marines die Ubelsten Aufgaben der
“Menschenabschlachtungsindustrie” [Marx] Ubernahmen?). Mister Nobody ist offensichtlich
die Gnade der spédten Geburt zuteil geworden, wie alen lebenden Mr. Nobodies. Herr
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Eichmann dagegen war Bestandteil der doitschen Misere: Gehorsam, besser Untertanengeist,
Fleiss, Ordnung, Sauberkeit, Plnktlichkeit. Doitschsein heisst, eine Sache um ihrer selbst
willen tun. Die spezifisch deutsche Soziadisation der Burger und Bauern wird
hochstwahrscheinlich am treffendsten, jedenfalls am zugespitztesten sichtbar in:

Kirzestes Marchen bel Gebrider Grimm: Das eigensinnige Kind

“’Es war ein Kind eigensinnig und tat nicht, was seine Mutter haben wollte. Darum
hatte der liebe Gott kein Wohlgefallen an ihm und liel3 es krank werden, und kein Arzt
konnte ihm helfen; und in kurzem lag es auf dem Totenbettchen. Als es nun ins Grab
ver senkt und die Erde tiber es hingedeckt war, so kam auf eéinmal sein Armchen wieder
hervor und reichte in die Hohe, und wenn sie es hineinlegten und frische Erde dar Giber
taten, so half das nicht, und das Armchen kam immer wieder heraus. Da mufte die
Mutter selbst zum Grabe gehen und mit der Rute aufs Armchen schlagen; wie sie das
getan hatte, zog es sich hinein, und das Kind hatte nun erst Ruhe unter der Erde.”

Es gibt in keiner Marchensammlung eines anderen Landes einen solchen Motivkern. Der
Eigensinn ist das, was Uber das Grab hartnackig fortwirkt. Er kann nicht getttet werden oder
selber sterben. Er zieht sich lediglich hinein.” (10)

Hier haben wir die gesellschaftlich-familialen Mechanismen der Durchsetzung des
doitschen Gehorsams als des gebrochenen Eigensinns, der Verinnerlichung der Unterord-
nung, Knechtseligkeit; der Entstehung des autoritéren Charakters als Bedingung des
deutschen Arbeitsmythos. Erinnern wir uns an Luthers Zitate im Dokument — a, wie der
Deutsche sich dort selbst wahrnahm: as ehrlicher Handarbeiter. Nach der Intention der
Lutherschen Propaganda sich zugleich wahrnehmen sollte als derjenige, der sich recht-
schaffen schindet, wofur?: damit die Juden ihr Geld kassieren und in Saus und Braus |eben.
Also: die Uberhéhung der eigenen Maloche, der unhinterfragten Ausbeutung durch Fron
dienste, Natural- und Geldsteuer, zu “deutschen” Tugenden gelingt nur durch eine Opfer/
Tater—Rollenverschiebung. Die Angst vor der Rebellion gegen die Obrigkeit wird verschoben
zum Hass und Neid auf die Geldverleiher, damals “den Juden” als Projektionsflache des
Bosen, Teufelswerks, der Ausschweifung, des Undoitschen. (Luther nahm hiermit die
Fursten, als die wahren Ausbeuter, aus der Schusslinie der wirtschaftlich aufstrebenden Stadt-
Birger, verhinderte deren eventuelles Zusammengehen mit der laufenden Bauernrebellion).

“Arbeit” als Chiffre fir Antisemitismus— zur Deutschen Arbeit
bei Martin Luther, Werner Sombart und Adolf Hitler

Die Uberhéhung der eigenen Ausbeutung durch Arbeit zu deutscher Tugend hat ihre
ideologische Basis in einem weiteren Bruch Luthers mit der damals 2000-jdhrigen
europédischen Denktradition. Sein erster Bruch mit der Einheit von innerer und &dusserer
Freiheit (siehe Seite 30) wird bel ihm arbeitsideologisch gefillt. Er bricht mit der atherge-
brachten Auffassung von Arbeit as 