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Evgenij A. PreobraZenskij ( 1886-1937 ) war EiI:'rer der bgdeutendsten marxistischen
Bkonomen Sowjetrusslands. Seit 1903 Parteimitglied, hatte er nach der Revolution
wichtige Parteidmter inne = 1920 z.B. war er einer der drei Parteisekretdre - und
wurde in den 20ger Johren einer der fuhrenden Theoretiker der trotzkistischen Oppo-
sition. Im Gegensatz zur stalinistischen Auffassung vom Aufbau des Sozialismus in
einem Land vertrat er die Auffassung Marx”® und Lenins,dall der Sozialismus sich nur
auf internationaler Ebene, durch die Revolution im Weltmafistab durchsetzen k&nne.
Er trat fur die sofortige intensive Industrialisierung des Landes { aus Mitteln der Ar=
beiter und der Bauern ) ein, um den Agressionen des Kapitalismus auf wirtschaft!i-

cher Ebene widerstehen zu kdnnen.

Schon kurz nach Erscheinen seines Buches "Die Neue Okonomik® ( 1926 ) wurde
durch den Sieg des Stalinismus die heftige Diskussion beendet, die bis dahin in den
Reihen der Partei uUber politische und tkonomische Probleme gefuhrt worden war.
Doher konnte der geplante zweite Teil des Buches nicht mehr erscheinen. 1931 wur-
de PreobraZenskij endgultig aus der Partei ausgeschlossen und 1937 auf Befeh| Stalins
ermordet, ohne wie die meisten der bei den "Stuberungen" ermordeten Oppositionel-

len zuvor "Selbstkritik" geubt zu haben.

Das Houptwerk Precbrazenskijs, "Die Neue Okonomik", erschien 1926 erstmalig als
Buch, nachdem schon zuvor einzelne Kapitel als Artikel im "Vestnik Kommunisti&es-
koj Akademii" versffentlicht worden waren. Schon im Anhang dieser ersten Ausgabe
nimmt PreobraZenskij zu einer Polemik seines froheren Freundes und Mitautors (“ABC
des Kommunismus") Bucharin gegen seinen Artikel Uber das Gesetz der sozialistischen
Akkumulation Stellung. In der zweiten Auflage des Buches , die nur wenige Monate
nach der ersten ebenfalls 1926 erschien, sind Antikritiken gegen eine Reihe in der
Zwischenzeit aufgetretener Opponenten angefigt. Aus der Anzahl und der offensicht-
lichen Niveaulosigkeit der Kritiken geht deutlich hervor, daB es Ende 1926 kaum noch
um theoretische Auseinandersetzung ging, sondern um eine plumpe Diffamierung

oppositionell eingestellter Parteimitglieder.

Preobra¥enskijs Buch "Die Neue Okonomik" spislte in der sowjetischen Industri-
alisierungsdebatte eine wichtige Rolle, denn hier zeigt Preobrafenskij die Alter-
native zu der von der Stalin=Bucharin=-Gruppe vertretenen Politik. Abgesehen von

dieser historischen Bedeutung hat das Buch aber auch noch eine weit allgemeinere,



aktuelle: zum erstenmal konnten hier die Probleme des Ubergangs von der kapita-
listischen zur sozialistischen Wirtschaft nicht nur allgemein theoretisch erértert,
sondern an einem konkreten Beispiel untersucht werden, nimlich an der sowjeti—
schen Wirtschaft Anfang der 20ger Jahre. Die Probleme dieses Ubergangs werden
hier detaillierter und deutlicher formuliert und die Vorschldge zu ihrer Lésung
sind konkreter, als das zuvor méglich war. Dadurch gewinnt das Buch auch in Zu-
kunft fur alle Ldnder, die nach einer sozialistischen Revolution die Wirtschaft re-

organisieren mUssen, eine grofle Bedeutung.

Die Ubersetzung hiilt sich so eng wie miglich an das russische Original, da es sich
um ein Werk von auflergewshnlicher theoretischer Bedeutung handelt, bei dem schon
kleine Abdnderungen interpretierend wirken und den Sinn vertndern kénnen. Die
oft schwierigen und verschachtelten Satzkonstruktionen gehen also auf das Russische
zurUck. Ebenfalls in Anlehnung an dos Original wurde in Kapitel [l im Abschnitt
Uber "Kooperation" der Ausdruck "Kooperation" verwendet und nicht "Genossen-
schaftswesen", abgesehen von Zitaten aus Lenins Artikel "Uber das Genossenschafts-

wesen'',

Samtliche Zitate deutschsprachiger Werke wurden nach den Originalen Uberpruft.
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Karl Marx Friedrich Engels Werke, herausgegeben vom Institut fur Marxismus-Leni-
nismus beim ZK der SED, Berlin Dietz Verlag, abgekUrzt MEW,
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UBER DIE METHODE DER THEORETISCHEN ANALYSE DER

SOWJETISCHEN WIRTSCHAFT

Warum stellen wir die Frage nach der Untersuchungsmethode der sow-
jetischen Wirtschaft? Ist es denn nicht selbstverstindlich, daf wir uns
beim Studium unserer Wirtschaft von der marxistischen Methode leiten
lassen miissen?

Diese Frage muB man sich aus folgendem Grund stellen. Natiirlich besteht
nicht der leiseste Zweifel dariiber, daBl wir uns beim Studium unserer
Wirtschaft an die Grundlagen der marxistischen Methode halten knnen,
miissen und werden, insofern es sich um die Methode des dialektischen
Materialismus im allgemeinen und um die allgemeine soziologische Me-

thode Marx im besonderen handelt. Andererseits, sofern es sich um die

Methode handelt, die Marx in seiner politis?:hen Okonomie anwendet, d.h.

sofern es sich um die Methode des Studiums der Produktionsverhilt-
nisse im reinen Kapitalismus handelt, sind wir gezwungen,uns einem
methodologischen Problem zu stellen, da das Untersuchungsmaterial
selbst sich in wesentlichen Aspekten verindert hat. Das Untersuchunge-
material dndert sich, da wir nicht nur die Gesetzmifigkeiten der kapi-
talistischen Entwicklung, sondern auch die des kapitalistischen Verfalls,
und die des Absterbens der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse un-
tersuchen miissen und die GesetzmiBigkeiten einer neuen Okonomie, die
auf den Kapitalismus folgt und in allem die Spuren einer gemischten
Wirtschaft, eines Ubergangstyps trigt, analysieren miissen. Marx un-
tersuchte in seinem "Kapital” den klassischen Kapitalismus.
Wir miissen den wahrscheinlich nicht ganz klassischen, mdglicherweise
auch ganz und gar nicht klassischen, aber deshalb nicht weniger leben-

digen, realen und historischen ersten Versuch eines konkreten Waren-

—
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sozialistischen Wirtsch:..issystems untersuchen. In einem einzigen Fall
wiirde sich uns das Problem der Methode nicht stellen, und zwar wenn
wir von der Voraussetzung ausgehen, daf die Untersuchungsmethode,
die Marx im "Kapital" anwendet nur eine Anwendung der allgemeinen
soziologischen Methede des historischen Materialismus ist, und daR dies
moglich ist, da diese Methode voll und ganz ohne die geringste Verin-
derung oder Variation zum Studium eines beliebigen Wirtschaftssystems,
sowohl der bestehenden Warenwirtschaft, als auch einer verinderten
Warenwirtschaft angewendet werden kann. Ein solcher Gesichtspunkt
fordert aber seinerseits in seiner Eigenschaft als stillschweigende, lo-
gische Voraussetzung, daB die theoretische politische Okonomie nicht
nur eine Wissenschaft ist, die die Geschichte bestimmter Produktions-
verhiltnisse, und besonders die des Waren - und Waren-kapitalistischen
Systems untersucht, sondern auch eine Wissenschaft iiber die Produk-
tionsverhiltnisse der Menschen iibe r haupt. Wir wissen, daB es un-
ter Marxisten eine kleine Gruppe von Anhiéingern dieses Gesichtspunktes
gibt, der besonders in dem Vortrag I.1. Skvorzovs vor der Kommu-
nistischen Akademie "Uber der Gegenstand und die Methode der politi-
schen Okonomie" dargelegt wurde. Man muf} jedoch die véllig unwiderleg -

bare Tatsache bedenken, die mehr 2ls einmal in den Diskussioneniiber den Vor-

tragdes Genossen Skvorzov bewiesen wurde , daB diese Auffassung der poli-
tischen Okonomie all dem, was Marx selbst iiber den Gegenstand und die
Methode der politischen Okonomie schrieb, v6llig widerspricht, da8 es
seiner gesamten Theorie der kapitalistischen Wirtschaft widerspricht,
wie sie im "Kapital" und anderen Arbeiten gegeben wird, und daR sie
sich, wenn man sich auf die Griinder des wissenschaftlichen Kommunismus
bezieht, kaum auf zwei drei ungenaue Formulierungen von Friedrich
Engels stiitzt. .

Wenn wir es aber als bewiesen ansehen, daB Marx politische Okonomie
die Wissenschaft der Waren- und Waren- kapitalistischen Wirtschafts-
systeme ist, dann knnen wir zur Ldsung der nichsten Frage iibergehen,
ob es in der Methode die Marx im "Kapital" angewendet hat einige spe-
zifische Elemente gibt, die mit den Besonderheitendes untersuchten Mate-
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rials selbst zusammenhingen, oder nicht. Wenn es sich zeigt, daB es solche
Elemente gibt, entwickelt sich daraus die weitere Frage, welche dieser Me-
thoden in Kraft bleiben und welche wegfallen oder verindert werden miissen,
wenn wir zu einer Analyse eines Wirtschaftssystems iibergehen, das
historisch an die Stelle des Kapitalismus tritt, wenn man nicht iiber die
Notwendigkeit von Verinderungen schon bei der Analyse des Kapitalis-
mus in seinem monopolistischen Stadium und in der Periode seines Ver-
falls sprechen will.

Es ist klar, daBB wir nicht auf alle hier gestellten Fragen antworten kon -
nen, wenn wir nicht mit einigen Worten bei der marxschen Methode der
politischen Okonomie,besonders bei dem fiir uns interessanten Aspekt
verweilen, Nach dieser methodologischen Exkursion wird es fiir uns h
leicht sein, uns in der Frage iiber die Methode der theoretischen Ana-
lyse der sowjetischen Okonomik klar zu werden.

DIE METHODE DER MARXSCHEN POLITISCHEN OKONOMIE

Um die Methode, dievonMarxim "Kapital" benutzt wird, zu verstehen, ha-
ben wir zu unserer Verfiigung einerseits eine Reihe direkter methodo-
logischer Formulierungen von Marx, die iiber seine Werke zerstreut
sind, und andererseits konkrete Untersuchungen, in denen die Anwen-
dung seiner Methode praktisch gezeigt wird.

Hinsichtlich der Frage der Methode hat Marx mehr als einmal zu zeigen
versucht, wie sich die Anwendung der Methode der materialistischen )
Dialektik je nach dem konkreten Studienmaterial dndert. Er wies z. B.
darauf hin, daB das Studium von Naturphiinomenen in den Fillen, in de-
nen es nicht méglich ist, die Phiinomene in reiner Form zu beobachten,
betrieben werden kann, indem man Experimente macht, die solche Be-
obachtungen ermoglichen. "Bei der Analyse der ckonomischen Formen
kann auBerdem weder das Mikroskop dienen, noch chemische Reagentien.
Die Abstraktionskraft muBl beide ersetzen." {Vorwort zum "Kapital").
Hier nimmt Marx die erste grofie Unterteilung des Studienmaterials vor,
zu dem wir durch die dialektische Methode Zugang gewinnen, und zwar

57



die Unterteilung in Natur und menschliche Gesellschaft. In Bezug auf
gesellschaftliche Prozesse, die nicht kiinstlich wiederholt oder repro--
ziert werden kinnen, hielt er es fiir notwendig, die potentiellen Resul -
tate von Experimenten auf anderen Gebieten durch die Kraft der Abstrak-
tion zu ersetzen. Genaugenommen ist die Methode des historischen Ma-
terialismus eine hochgradig abstrakte Forschungsmethode, da der Mar-
xist in dem unteilbaren Komplex des gesellschaftlichen Organismus, in
dem unmittelbare Beziehungen im ProduktionsprozeB aufs engste mit dem
verflochten sind, was man in der marxistischen Terminologie gewshnlich
"Uberbau" nennt, seine Analyse mit dem Zentrum beginnt, das alles ver-
dndert und von dem jede Bewegung ausgeht, nimlich der Okonomie.indem
er sie - in einem gewissen Stadium seiner Forschungen - kraft der Ab-
straktion von dem ganzen Rest trennt.

Doch der Unterschied in der Anwendung der Methoden endet hier nicht,
Wenn die Basis von dem Uberbau abstrahiert ist und man diese Basis zu
untersuchen beginnt, (im gegebenen Fall die Waren-kapitalistische Wirt-
schaft) dann fordert das Forschungsmaterial selbst, nimlich die spezifisch
Besonderheit der GesetzmiBigkeit des kapitalistischen Systems, von uns
eine weitere Anspannung der Abstraktionskraft, Es geht darum, daB die
GesetzmiBigkeit in der kapitalistischen Produktionsweise ihre eigenen
Bescnderheiten entwickelt. Um das grundlegende dialektische Entwicklungs-
gesetz der kapitalistischen Wirtschaft und ihr Gleichgewicht
zu begreifen, muB man sich zuerst tber all die Phiinomene d

Kapitalismus erheben, die uns daran hinde-

im allgemeinen
es konkreten

diese Gesellschaltsord-
nung und ihre Entwicklung in ihrer reinstey

schreibt hierzu:

#rm 2u verstehen. Marx

Aber in der Theorie wird vorausgesctzt, daf die Geselze
der kapitalistischen Produktionsweise sich rein entwik -
keln, In der Wirklichkeit besteht immer nar Anniiherung:
aber diese Anniiherung ist um so griBier, je mehr die k-
pitalistische Produktionsweise entwickelt und je mehr
thre Verunreinigung und Verquickung mit Resten [rijhe-
rer iikonomischer Zustinde bescitigl ist. 1)

>

e e
1) Kapital Bd. IIl S. 184 MEW 25

Um die Gesetze des Kapitalismus zu verstehen,ist es folglich n(lthen-
dig, das Konzept eines reinen Kapitalismus zu konstruieren, wie Marx
es im "Kapital" tut. Aber das geniigt nicht. Hier,in der Anwendung der
Abstraktion,gibt es noch keinen grofien Unterschied zwischen Marx all-
gemeiner soziologischer Methode und der Methode seiner po].it'llschen
Okonomie, Der Unterschied beginnt, wenn die Analyse dieses reinen Ka-
pitalismus Besonderheiten dieser wirtschaftlichen Struktur e.nthiillt hat,
die nach einer abstrakt- analytischen Methode verlangen, die den Be-
sonderheiten des Forschungsmaterials angemessen ist. Der Kapitalis-
mus ist ein Wirtschaftssystem, das auf der einen Seite ein unteilbarer,
ganzer Organismus ist, mit gegenseitigen Verbindungen und gegenz-;fei—
tiger Abhiingigkeit aller seiner Teile, auf der anderen Seiu? abfer ein
unorganisiertes System, bei dem das Gleichgewicht ausschlieBlich durch
Spontaneitit gewonnen wird, und gleichzeitig, und gerade deswe‘g'e‘n, wer-
den die Beziehurgen zwischen Menschen verdinglicht, materialisiert.
Das Wesen der Dinge und ihre Erscheinungsform fillt nicht zusammen.
Die immanenten Gesetze der Entwicklung und des Gleichgewichts des
Systems stellen sich in einer Masse von Zufilligkeiten undgggens:itzlichen
Tendenzen dar und kénnen nur auf der Basis einer tief kritischen und
zugleich abstrakten Analyse des grundlegenden Gesetzes des Systems
und der Form, in welcher es erscheint, d. h. durch das mﬂst‘ell.en des
Wertgesetzes, des Gesetzes der Selbstregulierung des l-:api.tahstlschen
Mechanismus,erfalt werden. Je reiner wir uns den Kapitalismus v.or-
stellen, um so deutlicher werden uns alle immanenten Gesetze ‘s einer
Entwicklung und seines Gleichgewichts und um so klarer auch dl? Be-
sonderheitdes Typ svon Gesetzm;iﬂ_igkeit der kapitalistischen Wl-rtschait
wobei die konkrete Bedeutung des Wortes'Gesetz" in Bezug auf diese ge-
sellschaftliche Form angewendet wird."Es ist iiberhaupt bfei der ganzen
kapitalistischen Produktion immer nur in einer sehr ve.rmckfalten und
annihernden Weise, als nie festzustellender Durchschnitt ewiger Schwan-
kungen, daB sich das allgemeine Gesetz als die beherrschende Tendenz

durchsetzt "2)

2) Kapital, Bd. Il S. 171 MEW 25
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Es ist sehr wichtig zu bemerken, dal Marx hier nicht von der Unklarheit
und Annidherung beim Zutagetreten irgendeines Gesetzes in Bezug auf
den konkreten Kapitalismus spricht, wo all dies durch verzerrende Ein-
flisse anderer Gkonomischer Formen, wie z. B. die Uberreste des
Feudalismus bewirkt werden kann. Nein, Marx spricht vom reinen Ka-
pitalismus, vom Kapitalismus im allgemeinen,fiir dessen Analyse man
einen zweiten Grad von Abstraktion braucht. Man kann sich den Ka-
pitalismus in dem Stadium vorstellen,in dem er die gesamte Weltwirt-
schaft umgreift, und wo es in derSphidre der Produktion nur noch zwei
Klassen gibt, die Kapitalisten und die Arbeiter. Gleichzeitig kann man
die Gesetze des Kapitalismus im Geist der Vulgirdkonomie verstehen,
d. h. indem man Fotos des Spieflerbewufitseins zusammen mit den ver-
dinglichten Beziehungen der Warenwirtschaft fiir Wissenschaft ausgibt.
Gerade die Analyse des r einen Kapitalismus zeigt auch in der rein-
sten Weise die spezifischen Ziige der Gesetzmifigkeit in der Waren-
wirtschaft, die ausschliellich einem unorganisierten und doch gleich-
zeitig unteilbaren und zusammenhingenden dkonomischen Komplex ei-
gen ist. Und daraus folgt die besondere methodologische Betrachtungs-
weise beim Studium einer Wirtschaft dieses Typs. Nur mit der Methode
der abstrakt-analytischen Dialektik und ausgehend vom Konzept des
Wertgesetzes kann man seinen Weg finden durch diesen fiir den Forscher
so schwierigen und vielschichtigen Komplex. In Bezug auf ékonomische
Formen,in denen das Wertgesetz noch nicht wirkt und auch in Bezug
auf die Form, inder es nicht mehr wirkt , ist dieser zweite Grad
von Abstraktion und diese Kompliziertheit ¢< Tnethodologischen Vorge-
hens, die so typisch fiir Marx politische Okonomie ist, typisch auch fiir
das "Kapital", nicht notwendig. Um diesen Gedanken klarer zu machen,
werden wir ein Beispiel bringen. Das Gesetz der Abweichung des Prei-
ses vom Wert, was die einzige Form ist, in der das Wertgesetz sich
manifestiert, ist dem kapitalistischen System als solchem immanent.
Es ergibt sich aus der gesamten Struktur des Kapitalismus und de~ ibm
eigenen Methode,das Gleichgewicht im ganzen Produktions-,Austz.ﬂ‘.'::E'h-

und Distributionssystem zu erreichen. "Es ist dies (d. h. die quanti-
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tative Inkongruenz zwischen Preis und Wertgrofe, E.P. ) kein Man-
gel dieser Form, sondern macht sie umgekehrt zur adidquaten Form
einer Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirken-
des Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann." 1)

Bei diesen Verhiltnissen gelingt es nur dank der Entdeckung des Wert-
gesetzes als dem zentralen Gesetz des warenkapitalistischen Systems,
durch die "offensichtlich gesetzlosen UnregelmiBigkeiten" hindurch die

RegelmiBigkeit des Systems als ganzem und seines Funktionierenszuer-

kennen, und danach aus der Wirkungsweise des Wertgesetzes alle Kate-
gorien der politischen Okonomie logisch abzuleiten, als eine wissenschaft-
liche Beschreibung derjenigen realen Produktionsverhiltnisse des Kapi-
talismus, die auf der Grundlage des Wirkens dieses Gesetzes im wirk-
lichen Leben spontan Gestalt annehmen. Es wird auch vllig einsichtig,
warum diese ganze Konstruktion bei ihrer Beschreibung eine Konstruktion
a priori zu sein scheint, obgleich Marx zu ihr gelangte, indem er eine
ungeheure Menge von Faktenmaterial kritisch durcharbeitete. Nur indem
er das Studium konkreter Tatsachen mit abstrakter Analyse verband, konnte
er seine Theorie vom abstrakten Kapitalismus aufbauen, in der der wirk-
liche Kapitalismus, von allem Zufilligen und fiir diese Wirtschaftsform
Untypischen befreit, lebt und sich bewegt, beleuchtet mit allen Farbendes
Regenbogens. Ihrerseits wieder wirft die gesamte Konsiruktion einen
Strahl von erstaunlich klarem Licht auf die kapitalistischen Verhilinisse
in der wirklichen Welt. .

DIE POLITISCHE OKONOMIE UND DIE GESELLSCHAFTLICHE TECH-
NOLOGIE

Die politische Okonomie ist die Wissenschait, die die Gesetze der Ent-
wicklung, des Gleichgewichts und teilweise auch die Gesetze des Ver-
falls der Waren- und Waren-kapitalistischen Produktionsweise, als einer
planlosen und unorganisierten Produkticnsweise enthiillt, Die Antithese

1) Kapital Bd. I S. 117 MEW 23
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zur Warenproduktion, die auf diese historisch folgt, ist die geplante -
sozialistische Wirtschaft. Und wenn in der Sphére der wirtschaftlichen
Realitit die Ware der kapitalistischen Produktionsweise in der geplanten
Wirtschaft durch das Produkt ersetzt wird, der Wert durch das Messen
der Arbeitszeit, der Markt ( in seiner Eigenschaft als die Sphire, in der
das Wertgesetz sich manifestiert ) durch die Buchhaltung einer geplanten
Wirtschaft, und der Mehrwert durch das Mehrprodukt, dann macht auf
dem Gebiet der Wissenschaft die politische Okonomie der sozialen Tech-
nologie platz, das ist die Wissenschaft der organisierten Produktion.

"Die politische Okonomie ist nicht Technologie" sagte Marx in seiner Ein-
fiilhrung zu der "Kritik der politischen Okonomie", womit er betonen wollte,
daB die politische Okonomie als direkte und unmittelbare Aufgabe die
Analyse nicht der Beziehungen zwischen Mensch und Natur, sondern zwi-
schen den Menschen untereinander im Produktionsprozefd hat (wie sie in
der Waren- und Waren-kapitalistischen Wirtschaft zutage treten ). Daraus
folgt nun allerdings, daB politische Okonomie nicht soziale Technologie
ist. Sie beschiftigt sich ausschliefilich mit den Produktionsverhiltnissen
einer elementaren unorganisierten Wirtschaftsform, die Typen von Ge-
setzmiBigkeiten besitzt, die nur dieser Form eigen sind, Typen,

wie sie sich auf der Grundlage der Wirkung des Wertgesetzes zeigen.
Diese Gesetzmifligkeit tritt so auf, daB das Ergebnis der Wirkung des Ge-
setzes keineswegs den Bestrebungen, Plinen, Wiinschen und Erwartungen
der Agenten der Produktion entspricht, da diese ausschliefilich inner-
halb der Grenzen eines extrem beschrinkter 6konomischen Feldes kalku-
lieren und auf Grund des Wesens des gesamten Systems niemals werden
vorhersehen knnen, was in der endgiiltigen und objektiver Bedeutung

die Konsequenzen ihrer unkoordinierten Handlungen, Bemiihungen und
Pline sein werden. Und die Kenntnis der Gesetze der kapitalistischen
Produktion und des kapitalistischen Austausches kidnnen,obgleich sie sehr
wichtig zum Verstindnis dessen sind, was unter gewissen Bedingungen

in der Produktion geschieht, die Herrschaft der Dinge ilber die Menschen
nicht beseitigen, wo in der Sphiirec der Realitiit die Produktionsver-

hidltnigse einer Warenwirtschaft existieren und wirken. Wenn alle Kapi-
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talisten und Kaufleute der heutigen Wirtschaft eine perfekte Kenntnis
von Marx "Kapital" besiBen, wiirden sie wahrscheinlich in den
Grenzen ihres Handlungsbereiches besser kalkulieren und méglicher-
weise weniger Dummheiten begehen, aber sie wiirden nicht imstande
sein, die Folgen in der Wirtschaft zu iiberwinden, die sich aus ihrem
unorganisierten elementaren Charakter, aus dem Fehlen jeglichen Vor-
ausberechnens ihrer moglichen Ergebnisse und aus dem Fehlen jeg-
licher geplanten Verteilung der Produktivkrifte ergeben. Die Wirklich-
Keit zeigt sich dem BewuBtsein iiberlegen. Im "Anti-Diihring™ schreibt
Engels, indem er Dihrings Versuch, das Wertgesetz im Bereich der
Distribution einer "kiinftigen Gesellschait" beizubehalten‘licherlich

macht:
Der “Austausch von Arbeit gegen Arbeit nach dem Grundsatz
der gleichen Schitzung", soweit er einen Sinn hat, also die
Austauschbarkeit von Produkten gleicher gesellschaftlichen
Arbeit gegeneinander, also das Wertgesetz, ist das Grund-
gesetz grade der Warenproduktion, also auch der héchsten
Form derselben, der kapitalistischen Produktion. Es setzt
sich in der heutigen Gesellschaft durch in derselben Weise,
in der allein tkonomische Gesetze in einer Gesellschaft von
Privatproduzenten sich durchsetzen konnen: als in den Din-
gen und Verhiltnissen liegendes, vom Wollen oder Laufen
der Produzenten unabhingiges, blind wirkendes Naturge-
setz. 1)

Man muf sich nun fragen, was sich in dieser Beziehung nach dem Uber-
gang der Gesellschaft zu einer vollstindig organisierten, geplanten so-
zialistischen Produktion Zndert. Ist die Tatigkeit der Menschen hier der
Notwendigkeit unterworfen, besteht auch hier diese GesetzmiiBigkeit auf
dem Gebiet der gesellschaftlichen Beziehungen? Nartirlich. Etwas an-
deres anzunehmen wiirde bedeuten, daf man den gesamten dialektischen
Materialismus ablehnt und an seine Stelle eine Weltauffassung setzt,

die auf einem Riickfall in die Philosophie des freien Willens, wenn schon
nicht des individuellen, so doch des kollektiven, basiert, Wenn wir Frei-

1) Anti-Diihring S.291 MEW 20
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heit als das BewuBtsein der ..otwendigkeit betrachten, dann existiert
die GesetzmiBigkeit auf dem Gebiet wirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Betitigung des Menschen auch hier und verédndert nur ihre Form.
In einer geplanten Wirtschaft tritt ein "Gesetz anders in Erscheinung"
als in einer unorganisierten Warenwirtschaft. Aber eine GesetzmiBig-
keit gibt es auch hier, wenn es auch angesichts des Unterschiedes in
der Form notig sein mag, den Terminus "Gesetz" durch einen anderen
zu ersetzen. Und in dem MaBe,in dem die GesetzmiBigkeit in anderer
Weise erscheint, mufl auch die Methode, mit der sie erfafit wird, sich ver
dndern. Die Methode verdndert sich als Folge der Verinderung im Stu-
dienmaterial, und eine Sozialwissenschaft wird durch eine andere ersetz
wenn man zum Studium dieses verinderten Materials iibergeht.
Betrachten wir konkreter, worin sich das Studienmaterial veridndert hat,
und wieso die politische Okonomie einer anderen Wissenschaft weichen
mufl. Zu diesem Thema finden wir in Engels "Anti-Dihring" die folgende
klassische Formulierung, die sowohl Marx als auch Engels hiufig an-
derenortes wiederholten, und die nicht selten in ihren wesentlichen Teils
simplifiziert um nicht zu sagen vulgarisiert wird. Ich denke hierbei an

den beriihmten Satz {iber "den Sprung in das Reich der Freiheit".

Mit Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesell-
schaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herr-
schaft des Produkts {iber die Produzenten. Die Anarchie in-
nerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch
planmidfige bewullte Organisation. Der Kampf ums Einzelda-
sein hort auf. Der Umkreis der die Menschen umgebenden
Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte,
tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen,
die nun zum ersten Male bewufite, wirkliche Herren der Na-
tur, weil und indem sie Herren ihrer eignen Vergesellschaf-
tung werden. Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen
Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Natur-
gesetze gegeniiberstanden, werden dann von den Menschen
mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht. Die
eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher als
von der Natur und Geschichte oktroyiert gegeniiberstand,
wird jetzt ihre eigne freie Tat. Die objektiven, fremden
Miichte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten un-
ter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an wer-

den die Menschen ihre Geschichte mit vollem BewuBFsein
selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewe-
gung gesetzten gesellschaftlichen Ursaclhen vorwiegend ur}d
in stets steigendem Mafle auch die von ihnen ggwollten Wir-
kungen haben. Es isi der Sprung der Menschhe:lt aus dem
Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit. 1)

In Verbindung mit dieser Frage ist es niitzlich, sich auch das ins Ge-
dichinis zu rufen, was Marx iiber Freiheit und Notwendigkeit auf dem
Gebiet der Okonomie gesagt hat.

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das
Arbeiten, das durch Not und fduBere ZweckmiBigkeit be-
stimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach
jenseits der Sphire der eigentlichen matenel.len_Produk_i_:mn.
Wie der Wilde mit der Natur ringen muB, um seine Bediirf-
nisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu re-
produzieren, so mufi es der Zivilisierte, und er muf} es In
allen Gesellschaftsformen und unter allen mogllcheq Pro-
duktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erw_e:te_rt sich dies
Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zu-
gleich erweitern sich die Produktivkrifte, die dles_.e befrie-
digen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur _darm bestehn,
daB der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produ-
zenten, diesen ihren Stoifwechsel mit der Natur rz_inonell
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,

statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu wer-
den: ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den,
ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adﬁquat'esten_Be—
dingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Ro?.u:l;k
der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die mensch-
liche Kraftentwicklung, die sich als Selbstz“{eck gilt, _das
wahre Reich der Freiheit, das aber nur a_.uf jenem Rglch
der Notwendigkeit als seiner Basis a.u.fblu_hn kann. Die Ver-
kiirzung des Arbeiistags ist die Grundbedingung. 2)

1) Anti-Dihring S.264 MEW 20
2) Kapital Bd.1lI S.828 MEW 25
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Aus diesen Formulierungen von Marx und Engels kann der Leser sehen,
daB keiner von beiden von der Abschaffung des "Gesetzes gesellschaft-

licher Aktivititen der Menschen" spricht, obgleich das konkret historische

Wertgesetz, d.h. das Gesetz, das die Handlungsweise der Agenten der
Produktion einer unorganisierten Warenwirtschaft besimmt, zusammen
mit dem Typ von Produktionssystem, zu dem es gehort, aufhért zu
existieren. Und Marx macht aufierdem die auBerordentlich wichtige Be-
merkung, daB im Sozialismus das Anwachsen der Bediirfnisse ein
verstirktes Anwachsen der Notwendigkeit, d. h. in diesem Fall, der
wirtschaftlichen Notwendigkeit diese Bediirfnisse zu befriedigen, mit
sich bringen mul. Im Sozialismus und spiter im Kommunismus wer-
den die Gesetze von Menschen angewendet und benutzt, und in diesem
Sinn gewinnt der Mensch die Herrschaft {iber sie. Aber man kann nur
beherrschen, was existiert, Die Dampfkraft beherrschen und die Na-
turgesetze im allgemeinen bedeutet nicht, daB man diese Gesetze ab-
schafft Es bedeutet ausschlieBlich, daB man ihre Wirkung in die ge-
wiinschten Kanile lenkt. Es versteht sich also von selbst, daf "die Ge-
setze der eigenen gesellschaftlichen Aktivitdt zu beherrschen" gleich-
zeitig bedeutet, daB man die Art, in der diese Gesetze sich manifestie-
ren, ganz wesentlich verindert. Hierin besteh{ auch der Unterschied
zwischen den Gesetzen der kapitalistischen Produktion und der sozio-
dkonomischen GesetzmiRBigkeit einer geplanten sozialistischen Wirt-
schaft. Der Determinismus herrscht auch hier vor, aber die Formen
der Bedingtheit, die Formen der Kausalitit sind verschieden. Wir wol-
len dies an einem sehr einfachen und typischen Beispiel klar machen,
in dem die strukturelle Verschiedenheit von Kapitalismus und Sozialis-
mus zusammen mit der Verschiedenheit der F ormen der Gesetzmi-
Bigiceit, die sich daraus ergibt, krass hervortritt.
Nehmen wir an, das in irgendeinem kapitalistischen Land eine Unter-
produktion an Lederschuhen besteht, im Verhiltnis zu der bestehenden
etfvktiven Nachfrage fiir diese Ware auf dem Markt. Erstens: das Uner-
hiiitnis zeigt sich post factum, nachdem die gesteigerte Nachfrage

entstanden ist. Dort, wo es keine allgemeine Organisation der Produktion
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gibt und keine Schiitzung des Ausmafles der Produktion und der effektiven
Nachirage, kann es auch gar nicht anders sein. Natiirlich, die kapitalistische
Gesellschaft hat PalliativmaBnahmen zur Schiitzung zukiinftiger Nachfra-
ge ausgearbeitet, aber sie lindern nur die unvermeidlichen Fluktuationen,
ohne sie beseitigen zu kiinnen, sofern das Verteilungssystem der Produktiv-
krifte das System der Warenwirtschaft bleibt. 1)
Die verstiirkte Nachirage bewirkt ein Ansteigen der Schuhpreise und
filhrt so zu einer unvorhergesehenen Redistribution des Nationaleinkom-
mens (dle filr einige angenehme, fiir andere unangenehme Uberraschun-
gen mit sich bringt), wenn man sie mit dem vergleicht, was bei einem
Gleichgewlcht zwischen Angebot und Nachfrage stattgefunden hitte. Da-
rauf folgl ein Anwachsen der Produkton in den bestehenden Unternehmen
der Lederindusirie, Zuflufl von neuem Kapital und vielleicht neue Bauten.
Genauso wie die Menge zusdizlicher Nachirage nichi genau bekannt war,
da die Tatsache der Unterproduktion nicht bekannt war, bevor der Markt
warnte, so kann und wird im allgemeinen die zusiitzliche Produktion
die Grenzen der zusitzlichen Nachfrage iiberschreiten. Hiermit wird die
Phase der Unterproduktion von einer Phase der Uberproduktion abgelést,
was ein Fallen der Prelse mit sich bringt, eine neue spontane Distribution
des Nationaleinkommens und Kapitals unter die verschiedenen Produktions-
zweige, und so weiter his zum nichsten Mifiverhiltnis. Eine Uberein-
stimmung von Angebot und Nachfrage ergibt sich nur zufidllig, ein Mifiver-
hiltnis in dieser oder jener Richtung ist die Regel. So bricht sich mittels
des Wertgesetzes die Notwendigkeit Bahn, einen Ausgleich zwischen Pro-
dukdon und effektiver Nachfrage zu erreichen. Die Gesetze der gesell-
schaftlichen Aktivitit der Menschen auf dem Gebiet der Produktion stellen
sich den Agenten der Produktion als ihnen fremde, blinde und nicht kon -
trollierbare Naturgesetzegegeniiber. Genauso wie man in jedem System in

1) Im Monopolkapitalismus, der eln Wachsen der Organisatdon VOI: P:do-d
duktion und Austausch aul eben der kapitalistischen Basls bedectlxte ::ﬂeJ:—
die Schitzung der Produktion und bis zu ei_nem gc—wiss_en Grad ;ir i
tiven Nachfrage natiirlich besser durchgefiihrt, als bei vollstindig

Konkurrenz.
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der Sphiire der Realitiit einen Regulator braucht, um das Gleichgewicht

herzustellen, und zwar aen Regulator, der fiir dieses System allein

charakteristisch ist, so bendtigt man auch ein spezifisches methodologisches

Vorgehen, um den ganzen Mechanismus eines Systems und die Gesetz-
mifiigkeiten, die zu ihm gehdren, zu verstehen.

Betrachten wir nun, auf welche Weise die GesetzmiBigkeit sich in ei-
nem analogen Fall innerhalb einer geplanten Wirtschaft Bahn brechen
wiirde. Nehmen wir an, daB in einer sozialistischen Gesellschaft die
Nachfrage nach Schuhen zunimmt. Die Statistiker der sozialistischen
Produktion werden es im wesentlichen im Voraus kalkuliert haben,
wittels Methoden zur Kalkulation von Massennachfrage, die unter dieser
Produktionsform ausgearbeitet werden. Das Anwachsen der Nachfrage,
das durch Bevilkerungswachstum und andere vorherberechenbare Griin-
de entsteht, wird bei der Aufstellung des Produktionsprogramms der
Schuhindustrie in Rechnung gestellt, samt allen Konsequenzen, die sich
daraus fiir andere Produktionszweige ergeben. Aber schon die Tatsache
der wachsenden Nachfrage nach Lederschuhen ist eine objektive Tatsache,
(soweit sie nicht einem Wechsel durch den bewuBten Einfluf3 der Gesell-
schaft selbst unterworfen ist, die einen Schuhtyp durch einen anderen
ersetzen will, und soweit die Produktion nicht selbst bewufit neue Nach-
frage schaft). Die regulierenden Zentren des wirtschaftlichen Lebens
konnen sich dieser objektiven Tatsache anpassen, aber sie kiinnen

sie nicht abschaffen oder aufheben. Die Anpassung der Produktion an die
Nachfrage auf einem Gebiet verlangt aber eine Anzahl notwendiger MaB3-
nahmen in der Verteilung der Arbeitskrifte angrenzender Industriezwei-
ge, darunter z. B. auch die Produktion von Rohleder, die, sofern es
sich um Material mit tierischem Ursprung handelt, mehr als andere
Zweige von den natiirlichen Bedingungen abhingt. Die Schwierigkeit kann
teilweise durch die Verwendung von Notreserven, die in einer geplan-
ten Wirtschaft immer eine sehr groBe Rolle spielen werden, behoben
werden. Aber in diesem wie in jedem anderen Fall bleibt die Gesetz-
miBigkeit als eine duBere, zwingende Tatsache bestehen, wenn sie sich

auch auf villig andere Weise zeigt, als in der Warenwirtschaft. Sie zeigt
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sich nicht durch den Markt, sie kiindigt ihre Ankunft nicht post factum
an, sondernim Voraus, ante factum, im BewuBtsein der
regulierenden Organe der Gesellschaft. Nicht die Preise
auf dem Markt nach der Produktion, sondern die Zahlenkolonnen
der sozialistischen Buchhaltung vor der Produktion werden das
Alarmzeichen geben und in das BewuBtsein der planenden Zentren drin-
gen: diese unterrichten die fiilhrenden Wirtschaftszentren vom Entste-
hen neuer Nachfragen und damit wirtschaftlicher Notwendigkeiten, denen
sie sich anpassen miissen. Dieses Vorwegnehmen der GesetzmiBig-

keit stellt aber gerade den ersten, charakteristischen Zug der neuen
sozialistischen Produktion dar, der sie von der alten unterscheidet. Die-
ser unterscheidende Zug zeigt sich auch daran, daf die Abhiingigkeit

der verschiedenen Zweige des Produktionsmechanismus untereinander
sich nicht spontan zu erkennen gibt, sondern durch die Anpassung der
proportionalen Verhiltnisse, die im Voraus vom staatlichen Planungs-
zentrum fiir sozialistische Wirtschaft angezeigt wird. Die Herrschaft
der Gesellschaft iiber die Produktivkrifte wird als Ergebnis davon er-
reicht, daB man die Mafinahmen, die ergriffen werden miissen, ihre
Folgen und ihre Voraussetzungen vorhersieht. Durch diese Anpassung
an die wirtschaitliche Notwendigkeit ist die Anzahl der Methoden und
Moglichkeiten, neue Ziele zu erreichen, stark erhtht. Selbst bei gleich-
bleibender Arbeitskraft und gleichen materiellen Resourcen wie im Ka-
pitalismus, erzielt man ein grofies Anwachsen in der Moglichkeit wirt-
schaftlicher Mandver, und schon eine einzige Verdnderung in der Qua-
litit der Wirtschaftsstruktur, macht ein Ansteigen der Qu antitidt
der Resultate, die man erreichen kann, moglich.

Aber in dem selben MaBe, in dem eine Verinderung in der Form, in der
die wirtschaftliche Notwendigkeit sich zeigt, und in der Form, in der
eine organisierte Gesellschaft im alltiglichen Leben reagiert, im sel-
ben MaBe indern sich auch die Untersuchungsmethoden dieser Notwen-
digkeit und die Anpassung an sie in der Sphire der Erkenntnis und der
Wissenschaft. Mit der Abschaffung des Wertgesetzes in der wirtschaft-
lichen Realitit wird gleichzeitig die alte politische Okonomie abgeschafft.
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Ihr Platz wird von einer neuen Wissenschaft eingenommen, der Wissen-
schaft, die die wirtschaftlich- Notwendigkeit in einer organisierten Wirt-
schaft vorherzusehen und das Notige durch Produktion und andere Mittel
besser zu beschaffen gestattet . Dies ist eine ganz andere Wissenschaft,
das ist die soziale Technologie, die Wissenschaft von der organisierten
Produktion von der organisierten Arbeit, die Wissenschaft von einem
System der Produktionsverhiltnisse in dem die Skonomische Ge-
setzmiBigkeit sich in neuen Formen zeigt, in dem es keine Verdinglichung
der menschlichen Beziehungen mehr gibt, in dem zusammen mit der
Abschaffung der Ware auch der Warenfetischismus verschwindet, in dem
das Vorhersehen der Ergebnisse Skonomischer Mafinahmen und das Stu-
dium dessen, was sein wird, innerhalb kurzer Zeit einen wichtigeren
Platz einnehmen werden, als die Schiitzung objektiver Folgen, als die
Analyse dessen, was war und warum es war . Diese Wissenschaft ist

in einem gewissen Sinn so verschieden von der politischen Okonomie,

wie der Markt einer Warenwirtschaft sich von zukiinftigen Biiros der so-
zialistischen Regulationsorgane unterscheidet, mit ihrem extrem kom-

piexen und verzweigten Nervensystem von gesellschaftlicher Voraus-
sicht und geplanter Fiihrung,
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DIE UNTERSUCHUNGSMETHODE DES WAREN-SOZIALISTISCHEN
WIRTSCHAFTSSYSTEMS

Es ist eine schwierige Aufgabe, ein Wirtschaftssystem zu analysieren,

in dem sowohi das Planungsprinzip - in den Grenzenldie durch den Or-
ganisationsgrad der Wirtschaft gesetzt sind - als auch das Wertgesetz
mit seiner von aufen oktroyierten Macht simultan wirken. Die besonde-
re Schwierigkeit bei der Untersuchung einer derartigen Wirtschaft ist,
daB keine der Produktionsformen in reiner Form auftritt. Wihrend das
Wertgesetz, soweit es sich in unserem System mam,festiert,ein alter
Bekannter von uns ist, der am Beispiel des klassischen Kapitalismus
und in Bezug auf die einfache Warenproduktion hinreichend untersucht
wurde, ist das Planungsprinzip ein Unbekannter, der erst in unserer
Wirtschaft in die Arena der Geschichte eintritt, und uns sein Gesicht bis-
her nur zum Teil gezeigt hat. Und das ist noch nicht alles. Beide, das
Wertgesetz und das Planungsprinzip, dessen grundlegende Tendenzenin
der Sowjetwirtschaft die Form des Gesetzes der urspriinglichen sozia-
listischen Akkumulation angenommen haben, treten im selben wirtschaft-
lichen Organismus auf und sind als Ergebnis des Sieges der Oktoberre-
volution einander gegeniibergestellt. Folglich erscheint keines der beiden
Gesetze in seiner reinen Form. Der proletarische Staat fiihrt nicht nur
die Staatswirtscha.ftl sondern auch die Innen- und AuBenpolitik, wobei er
sich bemiiht, das herrschende System zu schiitzen, zu stirken und den
sozialistischen Prinzipien in ihm zum Sieg zu verhelfen. Er trifft dabei
auf den Widerstand des Weltkapitalismus von aufien und der Privatwirt-
schaft von innen. Als Folge seiner Wirtschaftspolitik erreichen die tat-
sichlichen Ergebnisse, die in der wirtschaftlichen Ebene erzielt werden,
nicht das Optimum des Gesetzes der urspriinglichen sozialistischen Akku-
mulation,sondern sie erreichen einen Stand, der sich aus einem gewissen
Krifteverhilinis zwischen den sozialistischen und den dagegen opponie-
renden Tendenzen, auf die sie treffen, ergibt.

Unter solchen Bedingungen ist eine einfache Beschreibung von detn, was

ist und dem, was gewesen ist, nicht im wahren Sinne des Wortes wissen-
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schaftlich. Marx sagte, wenn die Form, in der die Dinge erscheinenl
und ihr tatsichliches Wesen iibereinstimmen wiirden, brauchte man kei-
ne Wissenschaft. Das gilt nicht nur fiir die Vulgirskonomen , die nur
die Oberfliche der Erscheinungen in der kapitalistischen Wirtschaft be-
schreiben, es ist auch eine Warnung gegen ein kiinftiges Zuriickgleiten
in die Vulgirokonomie, einschlieBlich eines vulgiren Studiums der
Sowjetwirtschaft. Die Beschreibung davon, was das Ergebnis des Kam-

pfes zwischen zwei Prinzipien in unserer Wirtschaft ist, wird weder er-

kliren, warum dieces Ergebnis zustande kam und nicht ein anderes, noch

eine Prognose auf die Zukunft zulassen. Wir haben folglich auch hier
auf die abstrakt- analytische Untersuchungsmethode zuriickzugreifen,
und zuerst vor allem einmal zu ermitteln, welches die sich widerspre-
chenden Tendenzen in ihrer reinen Form sind. Die Hauptschwierigkeit
liegt nicht in der Analyse des Wertgesetzes, noch in seinen Verdrehun-
gen und Beschrinkungen, die wir stindig in unserer Wirtschaft beob-
achten. Erstens wissen wir,was hier einer Verzerrung und Beschrin-
kung unterliegt. Wir knnen eine Photographie des verzerrten Werige-
setzes mit dem Original vergleichen. Weiterhin haben wir bereits eini-
ge Erfahrung bei der Untersuchung des verzerrten Wertgesetzes im Mo-
nopolkapitalismus, so daB nicht alle mtigl‘ichen Verzerrungen im Wirken
dieses Gesetzes fiir uns neu und iiberraschend sind. Die Hauptschwierig-
keit liegt beim Gesetz der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation,
bei der Bestimmung der diesem Gesetz innewohnenden Tendenzen in
reinen Form und in der Erklirung aller Beschrinkungen, der sie durch
Einwirkung des Wertgesetzes unterworfen sind.

Bei dem Versuch, dies Gesetz in seiner reinen Form zu analysieren
und die Abweichungen von ihm aufzuspiihren, begegnen wir den folgenden
Schwierigkeiten, von denen einige als Einwinde vorgebracht wurden.
Erstens: Kann man, wenn man sich auf den ProzeB der urspriinglichen
sozialistischen Akkumulation bezieht, iiberhaupt von einem Gesetz spre-
chen? Ist es nicht richtiger, nur von einem Planungsprinzip und seiner
Wirkung zu sprechen? Zweitens: Ist es methodologisch méglich und kor-

rekt, das Funktionieren des Gesetzes in seiner reinen Form zu analy-
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sieren, wobei man in einem gewissen Stadium der Untersuchung die Ab-
straktion von der momentanen Wirtschaftspolitik des Sowjetstaates, die
durch die Gesamtsumme der politischen Umstinde bestimmt wird, zu-
146t? Drittens und letztens: Ist es liberhaupt méglich,von der Annahme
auszugehen, dafl in unserer Wirtschaft zwei wesentliche Gesetze mit ein-
ander kimpfen? Welches von beiden ist denn dann der einzige Regulator
der Wirtschaft?

Die Antwort auf die erste Frage haben wir durch das, was wir bereits
sagten, teilweise vorbereitet. Wir kbnnen von einem Gesetz der ur-
spfiinglichen sozialistischen Akkumulation in einem Sinn, den wir noch
erldutern werdenf sprechen, Wir meinen mit "Gesetz" nach der allgemei-
nen soziologischen Bedeutung des Wortes eine Unverinderlichkeit der
Ergebnisse bei der Reproduzierung von gleichen Ursachen in ungefihr

der gleichen gesellschaftlichen Situation (absolute Wiederholungen fin-
den in der Natur nicht statt undnoch weniger in der Gesellschaft). Ein Ge-
setz in der dkonomischen Bedeutung des Wortes ist die Unverinderlich-
keit der Ergebnisse, die sich aus der Reproduktion eines bestimmten
Typs von Produktionsverhiltnissen ergibt. Z. B. beginnt das Wertge-
setz immer dann zu wirken, wenn die Produktionsverhiltnisse der Wa-
ren- oder Waren-kapitalistischen Wirtschaft auftauchen. Nehmen wir nun
an, das Planungsprinzip fingt an, in der Gesellschaft zu wirken. Hort

die Kausalitit nun auf zu wirken? Hort die GesetzmiBigkeit in der Sphi-
re der Produktionsverhiltnisse auf ? Wir haben diese Frage bereits ne-
gativ beantwortet. Die GesetzmiBigkeit ist nur von anderer Art, sie wird
von Anfang an bewufit empfunden: man weiBl schon vorher, was wirtschaft-
lich wichtig ist, man berechnet es schon im Voraus und das fiihrt zu einer orga-

nisierten Aktionin einer bestimmten Richtung.Das istder einzige Unterschied,1)

1) In seinem "Programm der politischen Okonomie" schreibt Genosse
A. Kon iiber die Frage, auf welche Methode man die Sowjetwirtschaft
untersuchen soll folgendes: "Wir halten es fiir nétig, kategorisch zu
betonen, daB wenn wir in einen Kursus iiber die Theorie
des Kapitalismus die Frage der Brechung kapitali-
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Wenn aber ein neuer Typus von Produktionsverhiltnissen im Begriff ist,
sich seinen Weg zu bahnen, muf er vor allem fiir seine Existenz und
Konsoldierune kimpfen. Bei unserer Wirtschaft, unter den Bedingungen

von kapitalistischen Verhilltnissen im Innern und einer kapitalistischen

Einkreisung von auflen, bedeutet das eine stindig sich ausdehnende Repro-

duktion sozialistischer Verhiltnisse, mit einer vom Sowjetstaat objektiv
festgesetzten Wachstumsrate, Dies ist eine Frage auf Leben und Tod fiir
das ganze System. Der Kampf fiir die Reproduktion sozialistischer Ver-
hiltnisse bedeuter aber Kampf fiir die Vermehrung der Produktionsmit-

stischer Geselze in der Sowjetwirtschaft einflieBen
lassen, W ir nicht heab_sichtigenizu einer Untersuchung der Theorie
der Sowjetischen Ubergangswirtschaft iberzugehen und
noch weniger, zur Wirtschaftspolitik der Sowjet-Regierung. Wir sind
uns v6llig dariber im Klaren, daB in unserer Wirtschaft kausale und
u_eleologi.urhe Prinzipien kombiniert auftreten und daB es aus diesem
Grundunmoglich ist, die Sowjetwirtschaft zu untersu-
chen, wenn man die Kausalitdt als Achse nimmt. Wir
verstehen sehr wohl, daB bei einem theoretischen Studium unserer Wirt-
schaflt dic grundlegenden Probleme der politischen Okonomie (das Pro-
bﬂlem von Werl, Geld, Mehrwert, Profit usw. ) zu einem betrichtlichen
Grad durch das neue und fundamentale Problem der Koexistenz von
Spontaneititund Planungsprinzip in unserer Wirtschaft modifiziert und

in den Hintergrund gedringt werden. Wir vergessen keinen Augenblick,
dafBl unsere Wirtschaft in ihrem Kern eine Ubergangswirtschaft ist und
dafl daher sogar das methodologische Vorgehen beim Studium modifiziert
werden_ muf3". (8. 19-20) Der Autor hat ganz recht, wenn er sagt, daB eine
thfaoreusc_hv Analyse unserer Wirtschaft, als einer Wirtschaft ’die ver-
glichen mit dem Kapitalismus einen besonderen Typ darstellt ’selbst im
met!mdol(_)gischen Vorgehen Modifikationen verlangt. Und das’ist es, was
;ch 1N meinem Buch zeige. Aber er hat weder in der Formulierung r’mch
im Wesen der Sache recht, wenn er von der Unméglichkeit spricht "die

Sowjettkonomie zu studieren, indem man die Kausalitit als Achse benutzt".

In dem MaB, in dem das Gesetz der Kausaliti in ei

Wirtschaft in Kraft bleibt und nur die Art si::aht;;;;lrt? frtn;:rg:slsﬁﬁfl:nam-
festiert und den Willen, als einen kollektiven, bewuBten Willen, bestimmt
im selben MaB ist es beim Studium der GesetzmiBigkeiten unse,:rer Wirt- »
schaft, wit_a injeder wissenschaftlichen Untersuchung im

all gemeinen moglich, die Kausalitit als Achse zu benutzen und aus-
schlieSlich das methodologische Vorgehen bei der Untersuchung abzuin-
dern. Nebfanbei mdchte ich noch bemerken, daB der Autor in seinem "Pro-
gramm" die Formulierung in Bezug auf die Landverpachtung im Sowjet-

:ylsitem hitte dndern und fiir einen Fragesatz einen bestitigenden einsetzen
ollen.
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tel in Hinden des proletarischen Staates, er bedeutet die Konzentration
einer stindig wachsenden Anzahl von Arbeitern um diese Produktionsmit-
tel, er bedeutet wachsende Arbeitsproduktivitit im gesamten System.

Und das bedeutet auch den Kampf fiir die erweiterte Reproduktion des
gegebenen Systems, einen Kampf fiir maximale urspriingliche sozialis-
tische Akkumulation. Die Gesamtsumme der Tendenzen - sowohl bewuf3-
ter als auchhalbbewufiter - die auf eine maximale Entwicklung der urspriing-
lichen sozialistischen Akkumulation hinzielen, ist gleichzeitig eine wirtschaft-
liche Notwendigkeit, das zwingende Gesetz der Existenz und Entwicklung des
ganzen Systems. Sein bestidndiger Druck auf das BewufBitsein des Produzen-

tenkollektivs der Staatswirtschaft fiihrt diese dazu, immer und im-
mer wieder Aktionen zu starten, deren Ziel die optimale Akkumulation

unter den gegebenen Verhiltnissen ist. Die Notwendigkeit dieser Aktionen
ist bekannt, wenn auch nicht immer klar; 1) das verindert die Form, in
der das Gesetz aufiritt, hebt es aber nicht auf. Wenn wir die Notwendig-
keit zum Handeln - und zwar zu immer schnellerem und energischerem
Handeln - im Geist der Akkumulation nicht einsehen wiirden, wiirden wir
durch die objektiven Tatsachen vorangetrieben, wie z. B. das Anwachsen
des Giiterhungers, das Wachsen der privaten Akkumulation, die Gefahr
fiir die Existenz unseres gesamten Systems, die aus der Schwiche unse-
rer industriellen und kriegsindustriellen Basis besteht, usw. Unter die-
sen Bedingungen sind Einwinde gegen den Terminus "Gesetz", die nur
auf der Tatsache beruhen, daB3 das Gesetz die Art verindert hat; in der
es auftritt, und den Willen der Menschen bestimmt, nicht mehr als philo-

logischer Doktrinismus.

Wir konnen also vom Gesetz der urspriinglichen sozialistischen Akkumula-

tion sprechen. Aber wir kénnen nicht nur von ihm sprechen, wir miis -

1) Der Ubergang zur bewufit geplanten Regulierung ist sowohl historisch
wie auch immanent mit der Sozialisierung der Produktionsmittel ver-
bunden. Diese Regulierung ist nach einer sozialistischen Revolution
unvermeidlich. Wie weit dies "bewuBit" ist, ist allerdings eine ganz
andere Frage. Selbst wenn es wahr wire, dafl der Begriff "Gesetz" ver-
schwindet, wo eine bewuBite Leitung der Produktion besteht, kénnten wir
ruhig weiter von Gesetz sprechen, wenn auch nur, weil das BewuBtsein
und die Voraussicht bei uns noch recht bescheiden entwickelt sind.
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sen es auch, wenn wir die wissenschaftliche Untersuchung unserer Wirt-
schaft und ihre Eigenheiten vorwirts bri ngen wollen.

Hiufig wird folgendes Gegenargument vorgebracht; Warum soll man von
einem Gesetz sprechen, wenn es ausschlieflich um den Kampf zwischen
dem sozialistischen Planungsprinzip und der Spontaneitit der Waren-
wirtschaft geht? Das ist der Einwand eines Mannes, der sich hartnickig
weigert, ein Bad zu nehmen, indem er sich iiberlegt, daB er auch ohne
ganz gut auskommt. Ic‘h stimme zu, daB diejenigen, die keine wissen-
schaftliche Analyse unserer Wirtschaft und der augenblicklichen Entwick-
lungsphase des sozialistischen Prinzips in dieser Wirtschaft unternehmen
wollen, nicht weiter zu gehen brauchen. Jeder aber, der vorwirts -
kommen will, wird zugeben, daB die Phrase vom Kampf des sozia-
listischen PIanungéprinzip gegen die Spontaneitit der Warenproduktion
uns nichts iiber die charakteristischen Eigenheiten, die spezifischen

Zige der momentanen Periode dieses Kampfes aussagt. Diese
Phrase, in wie vielen Formen sie uns auch angeboten wird, bleibt eine
diirre Formel, solange wir ihr nicht einen konkreten Inhalt geben, der
mitder gegenwirtigen Periode und der gegenwiirtigen sozio-6konomischen
Lage der Staatswirtschaft zusammenhingt. Im Kriegskommunismus fijhr-
ten wir einen Kampf gegen die Warenwirtschaft, wir fithren ihn jetzt und
werden ihn fiir weitere zehn, zwanzig und vermutlich sogar dreiflig Jahre
fiilhren. Und wenn unsere sozialistische Industrie eine neue technische
Grundlage erworben hat, wird sie wahrscheinlich ein Teil des Systems der
sozialistischen Produktion Europas sein usw. Sollten wir in Bezug auf so
verschiedene Situationen, auf so verschiedene technische und Produktions-
verhdltnisse, auf so verschiedene Verbindungssysteme zwischen organi-
sierter und privater Wirtschaft mit ein und derselben Phrase zufrieden
sein - einer Phrase, die natiirlich fiir zwanzig oder vierzig Jahregiiltig,
aber gerade aus diesem Grund immer noch ohne Inhalt sein wird?

Im Gegenteil, sobald wir versuchen, iiber diese allgemeine Phrase hin-
aus zu einer konkreteren Analyse der GesetzmiiBigkeiten unserer Wirt-
schaft in der augenblicklichen Periode zu gelangen, sobald wir die kon-
krete Frage stellen, was in der momentanen historischen Lage die Be-
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deutung des Kampfes zwischen dem Planungsprinzip und der Warenwirt-
schaft ist, stoflen wir sofort auf das Problem der urspriinglichen sozia-
listischen Akkumulation und die GesetzmiBigkeiten dieses Prozesses.

In diesem Licht wird der Erkenntniswert unserer Analyse durch eine An-
zahl von Generalisierungen bereichert, die es ermdglichen, die Grund-
ziige zu begreifen, die dem Gesetz im augenblicklichen Stadium des Kamp-
fes zwischen dem Planungsprinzip und dem Wertgesetz innewohnen, und
das Zufdllige vom Allgemeingiiltigen trennen, das Sekundire vom We-
sentlichen und die duBere Form vom Inhalt der Sache.

Der zweite methodologische Einwand, der bereits von einigen meiner
Gegner nach dem Erscheinen des 2. Kapitels dieses Buches in der Zei-
tung vorgebracht wurde, ist, dafi es falsch ist, die Wirtschaft des Sow-
jetstaates zu analysieren und dabei von seiner Wirtschaftspolitik zu ab-
strahieren. Dieser Einwand ist vollig unbegriindet und verstofit gegen die
allgemeine soziologische Methode von Marx, gegen die Theorie des
historischen Materialismus.

Es ist durchaus kein Zufall, dal Marx seinem ersten grundlegenden tko-
nomischen Werk "Ein Beitrag zur Kritik der politischen Okonomie" ein
Vorwort voranstellte, in dem er seine allgemeine soziologische Metho-
de entwickelte. Seine These iiber "die Basis und den Uberbau" wurde
hier als Rechtfertigung dafiir vorgebracht, daBl er seine Analyse der ka-
pitalistischen Gesellschaft mit der "Basis" begann, obgleich ein bestimm-
ter Uberbau immer als eine objektive gesellschaftliche Tatsache angenom -
men wurde. In der theoretischen Okonomie fingt die Abstraktion immer
bei dem Grundbestandteil selbst an, der das Objekt der Untersuchung
ist, da diese Wissenschaft mit der Basis beginnt. Das soll nicht die Rol-
le des Uberbaus und die Wichtigkeit, diese Seite der menschlichen Be-
ziehungen in der Warenwirtschaft zu untersuchen, herabmindern. Aber
die Untersuchung beginnt nicht mit dem Uberbau. In Marx erstem Ent-
wurf eines Plans fiir das "Kapital" gab es einen Abschnitt iiber den Staat,
aber er hatte vor, diese Frage nur von weitem zu beriihren, nach der
Analyse der kapitalistischen Wirtschaft im strengen Sinn des Wortes.
Warurﬁkann man bei der theoretischen Analyse der Sowjetwirt-
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schaft nicht auch mit der Basis beginnen? Hier gehen meine Gegner -
ohne es selbst zu merken - von der marxistischen Methode ins Lager
des bekannten deutschen Soziologen Stammler und seiner Schule iiber
und verbiinden sich mit all den anderen Kritikern des Marxismus, die
die Theorie des historischen Materialismus gerade wegen ihres wesent-
lichen methodologischen Ansatzes zur Frage der Basis und des Uberbaus
angegriffen haben. Stammler ist in seinem Werk "Wirtschaft und Recht"
der Meinung, daB in der politischen Okonomie ein rein Okonomischer
Standpunkt, der ganz bestimmte gesellschaftliche Formen der Regulie-
rung auBer Acht 146t und nicht von ihnen logisch bestimmt wird, vollig
ausgeschlossen ist. Stammler trat gegen die Trennung von Politik, Ju-
ra und Okonomie ein und schrieb besonders gegen Marx Vorwort zur
"Kritik der politischen (")konomjsl;:'ner richtige Gegensatz ist also nicht
der: wirtschaftliches Leben oder tkonomische Produktion oder Skono-
mische Struktur und dergleichen einesteils und rechtliche Ordnung oder
politischer Uberbau auf der anderen Seite, - sondern: Materie des so-
zialen Lebens und Form desselben, als die beiden Elemente des einen
einigen Gegenstandes des gesellschaftlichen Daseins der Menschen ."1)

Und weiter:"Wer dagegen die soziale Wirtschaft selbst, als verbundenes Zu-

sammenwirken, zumunmittelbaren Gegenstande seiner wissenschaftlichen Un-

tersuchung machen will, kann keinen einzigen sozialwissenschaftlichen
Satz aufstellen und als begriindet dartun, der nicht eine bestimmte Re-
gelung des sozialen Lebens zur bedingenden Voraussetzung hitte. Jede
Erdrterung der Grundrente, des Arbeitslohnes, des Kapitalzinses oder
des Unternehmergewinnes ist von dem Bestehen einer konkreten Rechts-
ordnung ebenso abhiingig, wie alle Lehren iiber Geld, Kredit, Preisbil-
dung, oder irgend ein sonstiges Kapitel nationaldkonomischer For -
schung.'2)

Ich will davon absehen, weitere Zhnlich charakteristische Zitate zu brin-
gen. Es wird ganz klar, daR meine Gegner gich hier in Gesellschaft -

1) Rudolph Stammler, Wirtschaft und Recht S. 336, Leipzig 1896
2) Rudolph Stammler: a. a. O. S. 189
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unangenehm fiir sie - eines bedeutenden Kritikers des Marxismusund sei-
ner Schule mit Birmann, Diehl, A. Hesse und R. Stolzmann befinden
und auch in der der russischen subjektiven Soziologen, denen sie auch
in einem anderen ihrer Argumente nahezukommen riskieren.

Um die Richtigkeit ihrer Einwinde zu sichern, bringen meine Gegner
eine Formel vor, die Lenin zu wiederholen liebte, dahingehend, daB
Politik konzentrierte Okonomie sei. Sie unterlassen aber zu zeigen,wie
diese Auffassung von der Konzentrierung einen davon befreien kann, das
zu analysieren, was in der Politik konzentriert ist, 1)

Wenn sie aber ihre Analyse dort beginnen wollen, wo Marxisten sie ge-
wohnlich beenden: mdgen sie es versuchen. Wir werden héren, was sie
zu sagen haben. Ich stehe auf dem Standpunkt des Marxismus und halte
es fiir notwendig, die Analyse mit der Basis zu beginnen, indem ich das
Wirken der GesetzmiBigkeiten des wirtschaftlichen Lebens erarbeite,
und dann dazu iibergehe, die Notwendigkeit einer bestimmten Politik zu
erkliren. So ging Marx vor, als er die kapitalistische Produktion
und das Gesamtsystem der kapitalistischen Gesellschaft ana-
lysierte. In der Beantwortung von tatsichlich gemachten und potentiel-
len Einwinden gegen ihn, schrieb er am 11, Juli 1868 in einem Brief an
Kugelmann: "Die Wissenschaft besteht eben darin, zu entwickeln, wie
das Wertgesetz sich durchsetzt. Wolle man also von vornherein alle dem
Gesetz scheinbar widersprechenden Phinomene "erkliren", so miiBte
man die Wissenschaft v or der Wissenschaft liefern." 2)

Meine Gegner halten sich offenbar fiir stirker als Marx und halten es
fiir méglich, die"Wissenschaft vor der Wissenschaft zu geben". Solch ei-
ne Aufgabe geht eindeutig iiber meine Kriite. Ich werde darauf warten,
daB sie nach ihrer Methode zu forschen beginnen. Die Geschichte wird
ihnen dankbar sein, wenn sie "vor der Wissenschaft" etwas geben, daf

1) Die Feststellung, daf in unserem Land der Staat den soz_la.h.st‘.ls:ah;n
Sektor der Wirtschaft lenkt und von ihm 'u.mrennba.r'lst, zeigt nat-xlrJ i

es hier noch gréfere Schwierigkeiten beup Abstrahieren gibtzﬁ ; 0:;
Kapitalismus. Es wird aber keineswe_gs ein Argument gegen . e dien_
digkeit,in einem gewissen Stadium der Untersuchung die
Okonomie von der Politik zu trennen, gebracht.

2) Marx an Ludwig Kugelmann; 11. Juli 1868 S.553 MEW 32
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sich von der Vulgirdkonomie auf einer neuen Basis, von der wir ge-
niigend Beispiele in unseren Skonomischen Zeitschriften und Zeitungen
haben, unterscheidet. Ich selbst widme mich der bescheidenen Aufgabe,
zuerst von der augenblicklichen Wirtschaftspolitik des Staates zu abstra-
hieren, die das Ergebnis des Kampfes zwischen zwei Wirtschaftssy-
stemen und den entsprechenden Klassen ist,um die Bewegung in Richtung
auf das Optimum der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation hin

in ihrer reinen Form zu untersuchen, um die Funktion der kimp-
fenden Tendenzen so weit wie mdglich in ihrem reinen Zustand zu ent-
decken und dann zu verstehen versuchen, warum das Endergebnis im
wirklichen Leben in einer bestimmten Richtung verlduft und nicht in ei-
ner anderen.

Diese Art der Analyse ist insofern schwierig, als die vom Staat bewust
betriebene Wirtschaftspolitik hiufig nicht die Reaktion auf Schwierigkei-
ten ist, die in der Praxis bei der Entwicklung der sozialistischen Repro-
duktion auftreten, sondern ein Produkt vorher angestellter Kal-
kulation oder die Vorwegnahme dieser Schwierigkeiten. Das, was in
Wirklichkeit eine durch 4uBeren Druck erzwungene Politik ist, (als Er-
gebnis des Widerstandes der Privatmrtscha:ft),erscheint als frei getrof-
fene Entscheidung. Wirtschaftliche Notwendigkeit bahnt sich ihren Weg
in der Verkleidung einer nach auen hin freien Wahl einer bestimmten
politischen Linie. Die bewuSten Entscheidungen der Regulierungsorgane
des Staates sind zugleich von dem Optimum der urspriinglichen soziali-
stischen Akkumulation und von der Notwendigkeit bestimmt, dieses Op-
timum zu beschneiden (was das Ergebnis des Widerstandes der
Privatwirtschaft und der Klassen, die sie reprisentieren, ist). Dies
Optimum in seiner reinen Form von der augenblicklichen Politik zu tren-
nen, die gezwungen wird, von diesem Optimum Abstriche zu machen, ist
eine sehr schwierige Aufgabe. Um sie erfiillen zu kbnnen, brauchen wir
eine konkrete Analyse der gesamten wirtschaftlichen und politischen Situ-
ation von jedem Augenblick, oder wenigstens von einer bestimmten Zeit-
spanne der wirtschaftlichen Entwicklung. Die Schwierigkeit ergibt sich
folglich aus dem Typ unserer Produktionsverhiltnisse
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selbst, daraus, daB sich in ihnen sozialistische Prin-
zipien mit dem Prinzip der Warenproduktion {iber-
schneiden. Wir sind hier an dem Punkt gelangt, wo die Anwendung
der allgemeinen Grundlagen der marxistischen Methode durch das me-
thodologische Vorgehen modifiziert werden muBl, das Marx anwandte,
als er die Produktionsverhiltnisse des reinen Kapitalismus analysierte.
Gerade hier (wenn auch nicht nur hier) treffen wir auch auf die Verdn-
derung im untersuchten Material, die uns zwingt,in einem gewissen Sinn
von der politischen Okonomie zu einer anderen Wissenschaft iiberzuge-
hen, die einen Ubergang zwischen politischer Okonomie und gesellschaft-
licher Technologie darstellt. Diese {ibergangswissenschaft wird durch
die kollektiven Bemiihungen unserer Okonomen geschaffen werden miissen.
Diese Wissenschaft wird die Frage zu untersuchen haben, wie die Gesetz-
méBigkeiten des Wirtschaftslebens sich in einem gemischten Waren-sozia-
listischen Wirtschaftssystem manifestieren; wie der Wille der Teil-
nehmer an kollektiver Produktion bestimmt wird, wenn diese kollektive
Produktion durch tausend Fiden mit der Privatwirtschaft verkniipft ist;
und wie sich die Beziehungen in der Privatwirtschaft bilden, ob sie sich
allein oder in Anpassung an die Staatswirtschaft entwickelt, in einer
Situation, in der das Wertgesetz zunehmend durch das Planungsprinzip
eingeschrinkt wird. Nicht nur in der Staatswirtschaft selbst, sondern auch
in der Privatwirtschaft entsteht manchmal etwas neues, da sie j:a in einer
Lageist, in der das sogenannte Kommando von der kollektiven Wirtschaft
des Proletariats eingenommen wird. Das methodologische Vorgehen, wie
ich es in meinem Buch anwende - und das im Versuch besteht, gleich zu
Anfang die Tendenzen der zwei sich bekimpfenden Prinzipien in ihrer
reinen Form, d.h. die zwei Methoden zu unterscheiden, mit denen man
Arbeitskrifte und Produktionsmittel verteilen kann, um so das Skonomische
Endergebnis im wirklichen Leben erkliren zu kdnnen - dies Vorgehen ist
keineswegs das einzige, das ich fiir méglich halte. Wenn irgendein For-
scher (Forscher und nicht ein Vertreter der Vulgirtkonomie!) ein anderes
methodologisches Vorgehen vorschligt, das sich als geeigneter erweist

und besser zum Inhalt unserer Okonomie pafit, werde ich einen solchen

Versuch nur begriifien. y



Aus dem Gesagten wird teilweise klar, daB eine erfolgreiche theoretische

wissenschaftliche Untersuchung unserer Wirtschaft folgendes erfordert:
1) eine eingehendere Analyse der Auffassung von dem, was Gesetz, Ge-
setzmiBigkeit und Notwendigkeit unter den Bedingungen der sich ent-
wickelnden kollektiven Wirtschaft ist und 2) die Fortsetzung der in den

genialen Arbeiten Lenins begonnenen soziol ogischen Analyse des ge-

samten Systems der sowjetischen Gesellschaft, als einer neuen und eigen-

stindigen gesellschaftlichen Formation. Das erfordert eine ungeheuere
kollektive Anstrengung aller unserer Theoretiker, die stindig erneuert
und mit den Erfahrungen verglichen werden muB.

Ich komme nun zu der dritten Schwierigkeit und dem dritten Einwand,
der sich aus ihr ergibt. Folgt nicht aus dem oben gesagten, daf in un-
serer Wirtschaft, die der Kampf zwischen zwei Prinzipien ist, auch
die Basis fiir zwei verschiedene Regulatoren des Gesamtsystems gege-
ben ist?Kann das {iberhaupt so sein und wenn ja, was wird aus der end-
giiltigen Einheit des gesamten Wirtschaftssystems, als einem kohiiren-
ten wirtschaftlichen Organismus?

DaB in unserem System zwei Prinzipien einander bekimpfen, ist eine
Tatsache, die niemand bestreitet, abgesehen von denen, die in unserer
gesamten Wirtschaft nichts als eine Variation der biirgerlich-kapitalis-
tischen Wirtschaft sehen. Wenn es aber in einem einzigen 6konomischen
Organismus den Kampf zwischen zwei Prinzipien gibt, und das ganze
System eben durch diesen Kampf vorwiirts kommt - wie es fiir den dia-
lektischen Prozef der Entwicklung allgemein giiltig ist. - muB die Frage
anders gestellt werden und zwar nicht "kann es in einer derartigen Situ-
ation zwei Regulatoren geben?" sondern "ist es moglich, daB es nicht
zwei Regulatoren gibt?" Das einzige, was als Einheit betrachtet werden
kann, ist jedes endgiiltige Ergebnis der beiden sich bekidmpfenden Krif-
te. Dieses Ergebnis entscheidet in jedem gegebenen Moment iiber die
Verteilung der Arbeit und Produktionsmittel unter die Systeme und die
beide verbindende Marktforml abgesehen von der Verinderung seines
Inhalts, die mit den Verinderungen der antagonistischen Pole der ge-
samten Wirtschaft iibereinstimmt. Wenn jedes Prinzip fiir die Vorherr-
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schaft im gesamten System kidmpft, kimpft es damit fiir den Regula-
tionstyp, der urspriinglich charakteristischfiir dies spezielle Systemder
Produktionsverhiltnisse in seiner reinen Form war. Wir wollen das

mit einem Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir an, die Waren-kapitalis-
tischen Verhiltnisse wiirden in unserer Wirtschaft die Oberhand gewin-
nen, so wiirde das in der Politik unvermeidlich eine Liquidierung der
Diktatur des Proletariats bedeuten und in der wirtschaftlichen Sphire
eine freie Entwicklung des Waren-kapitalistischen Regulators der Wirt-
schaft, d. h. des Wertgesetzes. Die Verteilung der gesellschaftlichen
Arbeit und der Produktionsmittel wiirde dann, wie das unter der Einwir-
kung des Wertgesetzes immer der Fall ist, in der Weise neu geordnet,-
die fiir die spontane Reproduktion der Waren-kapitalistischen Verhilt-
nisse am glinstigsten ist. Mit der Beseitigung des Auflenhandelsmono-
pols wiirden einige Unternehmen eingehen, andere sich vergréBern,

die Industrialisierung des Landes als Ganzem wiirde reduziert und die-
ser ganze Prozefl wiirde spontan der Aufgabe untergeordnet, die kapi-
talistischen Verhiltnisse innerhalbunseres Landes und in den kapitalisti-
schen Lindern, die in diese ganze biirgerliche Rekonstruktion unserer
Wirtschaft mitwerwickelt wiren, zu reproduzieren. Die jetzige Indu-
strieder UdSSR und die bestehenden Proportionen in der Wirtschaft, be-
sonders die Verteilung der Produktionskrifte zwischen Leicht- und
Schwerindustrie, zwischen Stadt und Land, wiirden grundlegend verin-
dert. Man kénnte fragen, ob es in unserer Privatwirtschaft und in den
kapitalistischen Lindern die als M.ini.malprogram'm die Aufhebung des
Aufienhandelsmonopols und des sozialistischen Protektionismus errei-
chen wollen eine Tendenz, einen Druck in dieser Richtung gibt? Ja, na-
tiirlich gibt es den. Und wenn dem so ist, dann besitzen sie das Streben
nach ihrem eigenen Regulationstyp, eine Streben, das sich iiberall
dort einen Weg bahnen wird, wo es nicht auf den Widerstand des anderen
Sektors der Wirtschaft stoBt. Jetzt zu diesem anderen Sektor, d. h. zur
Staatswirtschaft. Wenn sie die maximalen Mbglichkeiten zum Umbau des
ganzen Systems hiitte, vor allem dank eines Sieges der proletarischen
Revolution in ganz Europa, dann wiirde mit der Bildung der sozialisti-

83



schen Beziehungen als vollstindig und bedingungslos herrschendem Typ
aller Wirtschaftsbeziehungen das Planungsprinzip nicht nur als Metho-
de zur Organisation und Leitung der Wirtschaft siegen, sondern die
Proportionen der Verteilung der Arbeit und Produktionsmittel wiirden
sich grundsitzlich von dem unterscheiden, was sie heute sind und noch
mehr von dem, was sie bei einem Sieg der kapitalistischen Form mit dem
Wertgesetz als einzigem Regulator der Wirtschaft sein wiirden.

Wenn das aber so ist, kann man fragen: Wenn der sozialistische Sektor
einen Kampf um seine Existenz und Entwicklung fiihrt, entsteht dadurch
nicht ein anderer Regulator, der versucht, sich das gesamte System

Zu unterwerfen, in anderen Worten, es umzugestalten und fiir seine Zwek-
ke immer mehr Hilfsmittel zu sammeln, um die Arbeit mit an Quanti-

tit und Qualitit stindig zunehmenden Produktionsmitteln zu reorg:misieren:?
Ja, das gibt es natiirlich. Und jetzt muf man sich nur noch klar machen,
wie dies Gesetz funktioniert, in dem sich dieser ganze ProzeB konzen-
triert und wodurch es seinen Ausdruck findet.

Nehmen wir einen Augenblick lang an, wir hitten im Moment in unserem
Wirtschaftssystem als ganzem nicht einen ProzeB erweiterter sondern
einen Prozef einfacher Reproduktion. Unter diesen Bedingungen wiirde
zweifellos die, sagen wir, 1926 abphotographierte Verteilung der Pro-
duktionskrifte und vieles andere in der Wirtschaft unseres Landes an-
ders aussehen, als bei der heute gegebenen Simation; in der sich das Sy-
stem in Bewegung befindet und wir die erweiterte Reproduktion sowohl

in der Staats- als auch in der Privatwirtschaft haben. Worin besteht aber
dieser Unterschied? Teilweise kénnen wir diese Frage beantworten, in-
dem wir eine Analogie zur Verteilung der Produktivkrifte unter einfa-
cher und erweiterter Reproduktion im Kapitalismus ziehen. Diejenigen,
die den 2. Band von Marx "Kapital" gelesen haben, wissen, daB Marx
hier zu Anfang ein Diagramm gibt, das die Verteilung der Produktiv-
krifte unter einfacher Reproduktion zeigt und spiter eines von ihrer Ver-
teilung unter erweiterter Reproduktion . Bei gleicher Gesamtsumme des
Kapitals in der gesamten Wirtschaft ist die Verteilung von ¢ +v + m 1)

1) EinschlieBlich der Teilung von m zwischen K. -
L B i Sy onsum-Fundus und Aklm-

innerhalb einer Abteilung und zwischen den zwei Abteilungen ganz ver-
schieden. Sie sind sozusagen in Schlachtordnung aufgestellt, in ihnen
spiegeln sich die Proportionen der dynamischen erweiterten Reproduktion.
In unserer Wirtschaft mit erweiterter Reproduktion sowohl in der Staats-
als auch in der Privatwirtschaft, miissen sich die Anordnung der Pro-
duktivkrifte, die Proporticnen zwischen sozialistischen und privatem
Sektor und auch die Proportionen zwischen Zweigen des sozialistischen
Sektors nicht nur vondem unterscheiden, was sie unter einfacher Reproduktion
wiren, sondern auch von den Proportionen einer erweiterten kapitali-
stischen Reproduktion bei einem gegebenen Niveau der Industrialisierung.
Auch unterscheiden sich diese Proportionen notwendigerweise von einem
Jahr zum anderen. Jedes neue Jahr bedeutet fiir eine in Entwicklung be-
griffene Staatswirtschaft: 1) ein absolutes Anwachsen der Produktion im
Vergleich zum Vorjahr, 2) ein relatives Wachstum im Vergleich zum
Wachstum der Privatwirtschaft und 3) eine andere Anordnung der Krifte
selbst, die eben durch die Proportionalitit einer erweiterten sozialisti-
schen Reproduktion im jeweiligen Jahr hervorgerufen wird. Das Gesetz,
das diesen ganzen ProzeB reguliert, - die Umgruppierung, das Anwachsen
der sozialistischen Produktionsverhiltnisse und die Ubernahme der Werte
aus der Privatwirtschaft - ist aber auch das Gesetz der urspriinglichen
sozialistischen Akkumulation. In jedem Jahr diktiert es uns eine Vertei-
lung der Produktionskrifte in der ganzen Staatswirtschaft, die die Ver-
teilung der Produktionskrifte des folgenden Jahres und bis zu einem
gewissen Grad auch mehrerer Jahre im Voraus vorwegnimmt. Durch das
bereits erreichte Organisationsniveau der Staatswirtschaft, so beschei-
den es aufs ganze auch sein mag und so weit es unter den schon exis-
tierenden objektiven Moéglichkeiten einer solchen Organisa-
tion liegen mag, und zweitens durch das Wesen unserer Kapitalinvesti-
tionen selbst, ganz besonders neuer Bauten wird jedes Jahr eine Um-
gruppierung der Produktivkrifte, die teilweise die Proportionen der
Wirtschaft in den folgenden Jahren vorwegnimmt, erfordert. Andern-
falls wiirden wir schon 1926 unausweichlich einen Giiterhunger fiir 1930

schaffen, ebenso eine Verletzung des Gleichgewichts unserer Wirtschaft
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und der Weltwirtschaft, und ein der Privatwirtschaft zum Vorteil gerei-
chendes Durcheinander unserer Importplidne, die der Aufgabe der In -
dustrialisierung des Landes untergeordnet sein sollten, usw, Das, was
die staatliche Planungskommission bei der Ausarbeitung des 5-Jahres-
Plans bereits erfahren hat, ist kein Zufall. Diese Vertiefung in der Pla-
nungsarbeit ist nicht nur unser Verdienst, sondern auch eine dringende
Notwendigkeit, die der kollektiven Wirtschaft direkt als ein von aufen
aufgezwungenes Gesetz diktiert wird. Die Oktoberrevolution hat an ihrer
Kampifront ihre eigene Logik. Wenn der Ubergang zu einer derartigen
Planung aber ndtig ist, und wir sie nicht unterlassen oder ihr aus-
weichen konnen, sobald wir einmal dieIndustrie und den Transport sozia-
lisiert haben, (sonst hitten wir im Oktober ja nicht zu den Waffen greifen
miissen) dann folgt daraus unausweichlich fiir 1926 eine Gruppierung der
Produktivkrifte innerhalb der Staatswirtschaft, die nicht nur den Er-
fordernissen der Gesamtwirtschaft in einem bestimmten Jahr geniigt,
sondern auflerdem die Proportionen der Reproduktion fiir eine Anzahl
von Jahren und so weit wie méglich voraussieht, etwas, was die kapita-
listische Wirtschaft auf Grund ihrer Struktur nicht in solchem AusmaB
und dieser Form tun kann. Wenn wir die Wirkung des Wertgesetzes, das
die nicht-organisierte Wirtschaft erhilt, mit seinen Nachteilen und
Vorziigen teilweise ausschliefien, mugsen wir seine regulierende
Funktion natiirlich durch ein anderes Gesetz ersetzen, daf der Plan-
wirtschaft in ihren momentanen Entwicklungsstadium eigen ist, das Ge-
setz der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation.

Wenn dies Gesetz uns bestimmte Proportionen in der Staatswirtschaft
diktiert, die sich von den Proportionen, die die Marktlage des gegebe -
nen Jahres diktiert, unterscheiden, dannwerdenunszwangs -
weise aufdieselbe Weise auch gewissequantitative AusmaRe des gesam -

ten Prozesses der erweiterten Produktion und folglich ein objektiv notwen-
diges Minimum fiir die Akkumulation an materiellen Hilfsmitteln dik-

tiert (auf Kosten sowohl der Mittel der Staatswirtschaft selbst als auch
durch Ubernahme eines Teils des Mehrproduktes der Privatwirtschaft
in den sozialistischen Sektor ),um diese Proportionen zu erreichen.
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Wir mogen eine gewisse Freiheit haben, dies Minimum zu unterschrei-
ten, aber wenn wir es nicht erreichen, wird unser System in Gestalt
einer Unterproduktionskrise wie 1925 und 19268 angegriffen. Und diese
Krise iiihrt, als Ergebnis steigender Einzelhandelspreise, zum An-
wachsen der Privatwirtschaft, sie schwicht unsere Position im Kampf
gegen die biirgerlichen Elemente in unserer Wirtschaft und ist nicht nur
fiir unsere Devisen und fiir das reale Niveau der Ldhne sondern auch
politisch gefihrlich. All das zusammen bestiitigt vom Gesichtspunkt des
Problems aus gesehen, das wir hier erdrtern, daB das Gesetz der ur-
spriinglichen sozialistischen Akkumulation auch hier als Regulator fun-
giert. Nicht zu begreifen, daB dies Gesetz existiert,
daBR es flir die Staatswirtschaft einen Zwangscharakter
und Einfluf auf die Privatwirtschaft hat, ist nicht nur
geistig eigensinnig und konservativ, nicht nur ein
theoretischer Fehler, sondern es ist auch praktisch
gefihrlich, gefdhrlich vom Standpunkt des Existenz-
kampfes unseres gesamten Systems einer kollektiven
Wirtschaft aus.

Ich muB die Gefahr theoretischer Riickstindigkeit in diesem Punkt beson-
ders betonen, da bei Zentralisierung der gesamten Staatswirtschaft und
ihrer Fiihrung Vorhersagen eine besonders wichtige Rolle fiir die Ent-
wicklung und Erhaltung unseres Systems spielen, die nicht mit der Rolle
der Vorhersage unter dem spontanen Regulierungstyp verglichen werden
kann. Daraus ergibt sich die ungeheure, nicht allein wissenschaftliche,
sondern auch direkt produktive Bedeutung einer richtigen Theorie der
sowjetischen Wirtschaft. Wenn in einem kapitalistischen Land im Parla-
ment ein dauerndes Gequatsche stattfindet, wenn auf dem Gebiet der Wis-
senschaft jeder biirgerliche Okonom und Finanzexperte, der auf sich
hilt, beim Herumpaddeln auf der Oberfliche des wirtschaftlichen Lebens
es fiir seine Pflicht hilt, mit selbst erfundenen Paradoxen Aufsehen zu
erregen und sich auf diese Weise vom Rest zu unterscheiden, so kann
sich die biirgerliche Gesellschaft diesen Luxus in Regierung und Wissen-
schaft leisten, da die Regulierung der Wirtschaft intelli-

87



genter und zuverlissiger als von allen Politikern und
Professoren vom Wertgesetz ausgefiihrt wird,

Nicht nur die eigenniitzigen Klasseninteressen der Bourgeoisie (wie
Marx sie so deutlich zeigte),sondern auch die Struktur der kapita-
listischen Produktion selbst, degradieren die Okonomie bestenfalls

zur Rolle eines Photapparates der laufenden Konjunktur oder zu etwas,
was als gescheiter Luxus geduldet wird. Die Fehler der hiirgerlichen
Okonomen knnen wenig EinfluB auf die Erfolge der kapitalistischen
Akkumulation haben. In unserer Wirtschaft,in der die Rolle der Vor-
aussage so grofl ist und so schnell wdchst, wo die Fehler der Wirt-
schaftspolitik so schmerzhaft vom ganzen wirtschaftlichen Organismus
{iberwunden werden und den Fortschritt dermalien verzerren, muld un-
ser Studium der Okonomie, unsere theoretische Voraussicht und un-
sere korrekte Analyse des Wirtschaftssystems eine ganz auflergewdhn-
liche Wichtigkeit bekommen. Und umgekehrt sind fiir uns Fehler auf
dem Gebiet der Gkonomischen Theorie in der Praxis, wirtschaftlich
wie politisch gefihrlich. Es ist ganz besonders schidlich und sogar ge-
fahrlich fiir uns,im Gebiet der Theorie die Existenz nicht nur "einfach"
der sozialistischen Akkumulation (auf diese Tatsache brauchen nicht ein-
mal Vulgirdkonomen aufzupassen), sondern des Gesetzes der ur-
spriinglichen sozialistischen Akkumulation in unserem System zu igno-

rieren, als einen objektiven Faktor mit allen Konsequenzen, die sich
daraus ergeben.,

Einige unserer Okonomen sind aus Prinzip unfihig zuzugeben, daB in
unserer Wirtschaft nicht einer, sondern zwei Regulatoren am Werk sind.
Dies ist nicht das Ergebnis einer tiefgreifenden Meisterschaft in der
Wissenschaft der theoretischen Okonomie, sondern die eindeutige Fol-
ge eines wissenschaftlichen Vorurteils, die Unfihigkeit, die Methode
der marxistischen Dialektik den neuen Gegebenheiten anzupassen. Es
ist Dogmatismus und Pedanterie, nichts weiter. Diese Okonomen sind
daran gewdhnt, den entwickelten Kapitalismus mit dem Konzept eines
einzigen Regulators zu analysieren - insofern als es im Kapitalismus

wirklich nur einen Regulator gibt. Und sie zeigen nicht nur geistige
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Furchtsamkeit und Konservatismus, sondern geraten auch in Wider-
gpruch zum Geist des Marxismus, zur allgemeinen sozmlogtschen und
philosophischen Methode von Marx, wenn sie sich fiirchten, in der theo-
retischen Okonomie so weit fortzuschreiten, wenn es auch wenig ist im
Vergleich zum Bruch mit dem Kapitalismus, wie unsere Wirtschaft in
der Sphire des tiglichen Le bens fortgeschritten ist. Sie haben
Angst, in der Praxis zu beweisen, daf die politische Okonomie nur ei-
nen historischen Ubergangstyp der Produktionsverhilinisse untersucht,
so daB nach der sozialistischen Revolution ihre Umwandlung in eine an-
dere Wissenschaft ganz unvermeidlich ist, wenn auf dem Gebiet der
Theorie irgendeine Vorwartsbeweg:mg unvermeidlich genannt werden
kann. Diese geistige Furchtsamkeit - deren gese]lscha.tthchen Ursachen
ich nicht nachgehen will, ich spreche hier nur von den logischen - ist
um so unverstindlicher, als das Wertgesetz selbst schlieflich nicht
direkt vom Himmel gefallen ist, sondern mit der Entwicklung der Wa-
renwirtschaft seine Wirkung entfaltet; es ist nicht our jetzt nicht der
einzige Regulator unserer Wirtschaft, es war dies auch in der Vergan-
genheit nie. StieB nicht das Wertgesetz in der Zeit, in der die Waren-~
wirtschaft das Handwerkssystem zersetzte und aufléste, mit dem
noch nicht beseitigten Handwerkssystem der Arbeitsregulierung zu-
sammen? Dieser Dualismus in der Vergangenheit, zu Beginn der ka-
pitalistischen Entwicklung, war eine Tatsache. Warum sollte ein Dua-
lismus unmoglich sein, wenn die kapitalistischen Verhilinisse auszu-
sterben begirllnen?

Der, der auf dies Argument keine Antwort weiB, ist natiirlich gezwun-
gen, von der methodologischen Diskussion abzugehen und sich auf eine
neue Grundlage zu stellen und das folgende zu erkliren: "Es dreht sich
nur darum, wie man das relative Gewicht des Planungsprinzips ein-
schitzt; sie iibertreiben es, wihrend wir auf dem Boden der Realititen
bleiben'. Geben wir das zu. Es ist aber kaum moglich, die gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Folgen der Oktoberrevolution durch die Lo-
gik zu {iberlisten. Wie es in einer lustigen Anekdote heifit: Es gibt hier
"zwei Moglichkeiten" und wir wollen beide betrachten. Die eine Mbglich-
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keit ist, daBl in unserer Wirtschaft im wesentlichen ein Gesetz als Re-

gulator wirkt, das Wertgesetz. Wenn es sich aber so verhiilt, wie kann
auf der Basis dieses Gesetzes, - das,wenn wir es so verstehen, wie

Marx es tat, spontan die kapitalistischen Verhiltnisse reproduzieren
muf - die erweiterte Reproduktion sozialistischer Verhiltnisse, oder,
was mehr ist, ein Fortschritt in der sozialistischen Qualitit der
Verhiltnisse bewirkt werden ?

Wenn diese Einstellung richtig wiire, hitten dann nicht die Mensche-
viki in ihrer Analyse unseres Systems recht? Hatte nicht der verstor-
bene Parvus recht, der unsere Wirtschaft fiir vollkommen biirgerlich
hielt und glaubte, daB sie enorme Entwicklungsméglichkeiten nach
amerikanischem Muster hat, daB aber die Arbeiterregierung, da sie
in den ProduktionsprozeB eingriff, das Haupthindernis zur Entwicklung
der Produktivkrifte sei in einer Wirtschaft des Typs, der seiner Mei-
nung nach bei uns herrscht, d. h. der biirgerlichen Gesellschaft, d. h.
vom Wertgesetz reguliert? Wenn unsere Planung nur darauf hinauf-
lauft, daBl wir die unvermeidliche Wirkung des Wertgesetzes beobach-
ten und unter seinem Diktat schreiben, was immer es uns durch einen
spontanen Tritt in den Riicken diktieren wird (wenn wir nimlich eine
erfolglose "Beobachtung" gemacht haben),haben wir dann nicht das
Recht zu fragen: wenn das so ist, ist dann nicht unser ganzes Planen,
unsere ganze "sozialistische" Regulierung nur eine Funktion des
Wertgesetzes? Auf welc'he Weise konnen wir dann nicht vermeiden,
die kapitalistischen Verhiiltnisse in erweitertem Ausma8 zu reprodu-
zieren und ebenso die Verteilung der Produktivkrifte, die den Anfor-
derungen einer kapitalistischen Reproduktion, sowohl in den Propor-
tionen der Wirtschaft als auch in den Produktionsverhiltnissen, ent -
spricht? Entweder - oder. Entweder kinnen diese Verhiltnisse im
inneren Widerspruch mit ihrem Regulator sich nicht lange halten, oder
der Regulator unserer Wirtschaft ist nicht dieser, besser gesagt, ist
nicht nur dieser. Ich glaube, daB unsere Okonomen, gegen die ich hier
polemisiere, entschieden ableugnen werden, diesen Gesichtspunkt zu
vertreten und davor zurlickschrecken, solche SchluBfolgerungen zu
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ziehen.

Man kann die Frage aber auch noch auf eine andere Weise darstellen,
ndmlich, daB es in unserer WirtschafteinenKampf zwischen zwei
Prinzipien gibt, daB aber das sozialistische Prinzip sehr schwach ist,
schwicher, als ich es in diesem Buch einschitze. Formell erkennt
jedermann diesen Kampf zwischen den beiden Prinzipien an. Fiir ei-
r.len Kampf sind aber, wie wir wissen, mindestens zw ei kimpiende
Parteien notig. Der Dualismus ist bereits vorhanden. Der Kampf kann,
wenn er wirklich stattfindet, nichts sein, als ein Kampf zwischen zwei
verschiedenen Typen der Organisation der Arbeit, der Verteilung
der Produktivkrifte und der Regulierungsmethode. Wie kann ein ande-
rer Regulator, der sich antagonistisch zum Wertgesetz verhilt, dann
fehlen? Das ist weder logisch noch praktisch mdglich. Und in diesem
Fall wiirde ich denen unserer Okonomen, von denen hier die Rede ist,
sehr nahelegen, etwas ° Planungsprinzip " in ihr Denken einzufiihren
und zuzusehen, wie sie bei ihrem Theoretisierendas Gleichgewicht
zwischen der Annahme herstellen, daB unsere Staatswirtschaft "von
insgesamt sozialistischem Typ" im Stadium erweiterter sozialistischer
Reproduktion ist (und nicht in einem Stadium erweiterter Zersetzung
der Warenwirtschaft) und ihren hartnickigen Behauptungen, daB es nur
einen Regulator gibt. Es ist Zeit, htchste Zeit, die Bilanz in dieser
Angelegenheit zu ziehen. Man kann sich nicht mit der Phrase iiber den
Kampf des sozialistischen Planungsprinzips gegen den Markt heraus-
reden. Wie wir schon oben gezeigt haben, gab es auch im Kriegskom-
munismus einen Kampf zwischen dem Planungsprinzip und der Spon-
taneitit derWarenwirtschaft, und dieser Kampf wird fiir 20-30 Jahre
andauern. Man fragt sich, wie dieser heutige Typ des Kamptes
sich von dem unterscheidet, der vor 7 Jahren vorherrschte und vondem,
der in 25 Jahren vorherrschen wird? Worin besteht die GesetzmiBig-
keit dieses Kampfes und wie kommt sie vom Gesichtspunkt des soziali-
stischen Sektorsunserer Wirtschaft aus betrachtet zum Ausdruck? Wenn
sie das Gesetz der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation ableh-

nen, welches Konzept schlagen sie dann vor?



Die treibende Kraft der kapitalistischen Produktion ist Profitstreben,
dessen Regulator das Werigesetz ist. Der Kapitalismus befriedigt die
Konsumbediirinisse der Gesellschaft durch diesen Mechanismus. Der
Arbeiter insbesondere erhidlt seinen Anteil aus dem Fundus der Kon-
sumgiiter durch den Verkauf seiner Arbeiiskraft. Wie unterscheidet
sich die Staatswirtschaft in diesem Punkt vom Kapitalismus? Einer-
seits hat sie bereits aufgehdrt, Produktion fiir den Profit, fiir den
Mehrwert zu sein. Andererseits ist sie noch nicht Produktion fiir
den Konsum der Arbeiter der Staatswirtschaft, und noch weniger fiir
den aller Leute, der Privatwirtschaft. In unserer Staatswirtschaft
liegt hier ein Widerspruch. Dieser Widerspruch hingt mit ihrem We-
sen zusammen und mit den Kampfbedingungen fiir ihre Existenz und
Entwicklung. Einerseits kann sie gestiirzt werden, wenn sie nicht die
Funktion jedes Produktionssystems in der Geschichte erfiillt, d. h.
wenn sie nicht den gesellschaftlichen Forderungen der gegebenen Epoche
nachkomint; der Stimulusder sie hier vorwirts treibt, und zwar mit
Stofen,ist die Konsumnachirage der Arbeiter und Bauern, der sowohl
direk. wirkt {d. h. durch den Mechanismus des Strebens nach maxima-
lem Profit, wie unter dem Kapitalismus) und auf viele indirekte Arten (Un-
fihigkeit, einen Giitertausch mit der Privatwirtschaft in den notwendi-
gen Proportionen durchzufiihren, usw.) Die Staatswirtschaft ist noch
auf der Suche nach den stimulierenden Faktoren, die fiir unser System
charakteristisch sind, und ihrer Organisationsform. Andererseits kann
sie aus ihrem labilen Gleichgewicht gebracht werden, wenn die nétige
Proportion erweiterter Reproduktion, die von der gesamten wirtschaft-
lichen Lage diktiert wird, nicht durch eine entsprechend und gleichmi-
Big wachsende Akkumulationsrate des Mehrprodukts garantiert wird,
und das bedeutet immer die Einschrinkung individueller Forderungen.
Der Widerspruch zwischen diesen beiden Tendenzen in der Staatswirt-
schaft nimmt zwar nicht die Form eines Antagonismus zwischen Klas-
sen an, er besteht aber dennoch. Dieser Widerspruch charakterisiert
auch das Gesetz der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation selbst,
im Hinblick auf die Verteilung. Einerseits bedeutet die erweiterte Re-

-
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produktion im sozialistischen Sektor eine automatische, quantitativ an-
wachsende Reproduktion der sozialistischen Produktionsverhiltnisse,
zusammen mit den entsprechenden Proportionen der jihrlichen Vertei-
lung der Produktivkriite. Aber andererseits beschrinkt diese quanti-
tative Erweiterung der sozialistischen Verhiltnisse das Wachstum an
Qualitit der sozialistischen Verhiltnisse und erhdlt den Abstand zwi-
schen dem Lohnniveau und dem Wert der Arbeitskraft, da sie die Ent-
eignung eines gewissen MaBes des Mehrprodukis durch die Staatswirt-
schaft erfordert und das Wachstum der Lthne der Funktion der Akku-
mulation unterordnet. Wir sehen hier nicht nur den Widerspxjmh inner-
halb des Gesetzes selbst, sondern auch seinen historischen Ubergangs-
charakter. Es ist sehr wichtig, sich hieran zu erinnern, wenn man el-
ne methodologische Analyse der ganzen Wirtschaft, und besonders der
Art und Weise macht, in der ihre charakteristischen GesetzmiBigkei-

ten zu Tage treten.

Wenn die schon erwidhnten Okonomen behaupten, dal unsere Planungs-
regulierung nur das wirken des Wertgesetzes beachte, machen sie die
oben analysierten Fehler nicht nur deshalb, weil sie es fiir natlir-
lich halten, daB auch in einer Wirtschaft, die sich anders als zum Ka-
pitalismus hin entwickelt, die Proportionen der Wirtschaft auf Grund
der Wirkung des Wertgesetzes hergestellt werden. Sie lassen nicht
nur die Bedeutung der Verdnderungen, die in der gesamten Wirt‘scha.ft
auf Grund der Verinderungen in der Struktur des Budgets der Baufarn
infolge der Revolution gemacht wurden, auBer Acht; sie wage_rn sich
nicht nur zu verstehen, daf der Wertregulator notwendigerwfnse au_s-
rangiert wird, und daB ihm objektiv nichts iibrigblei.bt,_ als dies Schick-
sal zu erdulden und durch den Regulator des sich entwickelnden kollek-

tiven Sektors der Wirtschaft ersetzt werden, sondern sie bringen of-

fensichtlich auchdie objektiv notwendige Proportionalitit in der Wirt-

schaft mit den Methoden, sie Zu erreichen,
chseln sie die [ndustrialisierung des Landes unter der

durcheinander,

und daher verwe

Diktatur des Proletariats mit dem Wachstum der GroBproduktion im



allgemeinen. Unterdessen werden nicht nur die Form des Werts, son-
dern auch was wir die Wertverhiltnisse in Bezug auf den Arbeitsauf-
wand nennen, verindert und zwar infolge der Verbesserung der Tech-
nik und Produktivitit der Arbeit wie auch infolge der Umwandlung der
gesamten Staatswirtschaft in einen einzigen Trust, wodurch das An-
wachsen in der wissenschaftlichen Organisation der Arbeit einen neu-
en Faktor schafft, der durch die Kooperation riesiger untereinander
okonomisch verbundener Kirperschaflen erzeugt wird. Dieser [ir un-
sere Staatswirtschaft charakieristische Zug, der sich aus der sozia-
listischen Natur des Staates ergibt, kann, solange das technische Niveau
niedrig ist, keine grofien Auswirkungen haben, er ist aber ein Faktor
grofiter Wichtigkeit bei der Hebung des technischen Niveaus unserer
Industrie auf das Niveuu der fortgeschritlencn kapitalistischen Liinder.
Kénnen wir behaupten, daf derartige Veriinderungen mit der Wirkung
des Wertgesetzes zusammenhiingen? Hidngen sie nicht vielmehr von sei-
ner Liquidierung und Einschrinkung ab und vom Kampf unserer Staats-
wirtschaft fiir ihre Existenz und Entwicklung als einem Typ der kollek-
tiven Wirtschaft? Weder diese Verinderungen noch unsere ZuBerst hart-
nickigen Versuche, dus Privatkapital aus dem Handel auszuschliefien
und es durch staatlichen und kooperativen Handel zu ersetzen, kann
man verstehen, wenn man das Wertgesetz als den wesentlichen Regu-
lator unserer gesamten Wirtschaft betrachtet. Wenn man nur die Ver-
waltungskosten b{:rﬁck'sichtigt, ist Privatkapital fiir die ganze Wirt-
schaft "gilinstiger " und die Arbeitsproduktivitit ist im privaten Handel
groBer. Wir gehen aber nicht auf diese Weise vor, trotz des Einflus-
ses des Werigesetzes. Wir gehen nach Art eines anderen Gesetzes

vor, wir unterwerfen uns der Wirkung eines anderen Regulators.

Des Weiteren muB man natiirlich die Verwirrung beseitigen, die zwischen der
Proportionalitit in der Wirtschat, die objektiv fiir ledes System ge-
sellschaftlicher Produktion mit Arbeitsteilung notwendig ist, und der
historisch verginglichen Methode existiert, diese Proportionalitit

auf der Basis des Wertgesetzes zu erhalten. Eine richtig proportio-
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nierte Verteilung der Arbeit ist sowohl fiir den Kapitalismus wie fiir den
Sozialismus nétig und ebenso fiir unser gegenwirtiges Waren-soziali-
stisches Wirtschaftssystem. Aber selbst, wenn man beweisen kdnnte -
und ich habe die Unm&glichkeit hiervon gezeigt - daB die Verteilung der
Produktivkrifte, die sich augenblicklich hier durch den Kampf ergibt,
durch irgendein Wunder mit der Verteilung iibereinstimmt, dieunter kapi-
talistischen Verhiltnissen auf der Basis der Wirkung des Wertgesetzes
erhalten wiirden, (d. h. daB die Proportionen in der kollektiven Produk-
tion beim gegenwiirtigen Stand der Industrialisierung des Landes mit

den kapitalistischen Proportionen iibereinstimmen) sogar dann wire |.
die Annahme, daf} es nur einen einzigen Regulator gibt, nicht bewiesen.
Konnen wir dann annehmen, daf} die Proportionen, die wir brauchen vom
Wertgesetz als Regulator diktiert werden und nur durch es gefunden
werden konnen, wenn das Wertgesetz historisch istund daher, wenn man
will, materiell und physikalisch mit der Warenproduktion verbunden

und von ihr untrennbar ist, einer Produktion, in der Privatbesitz an
Produktionsmitteln vorherrscht? Vielleicht ist das Ersetzen des Pri-
vateigentums durch gesellschaftliches Eigentum in allen befehlenden
Positionen nur ein formaljuristischer Akt, der keine Verinderung im
Wesen des Systems mit sich bringt? Warum kénnen wir nicht sagen,

daB wir die notwendigen Proportionen im We sentlichen durch un-
sere Methoden finden, die trotz unserer sehr geringen Erfahrungen in
Planungsregulierung, hther stehen und vollkommener sind, als die Me-
thoden, die das Gleichgewicht spontan erreichen ?Warum ist diese The-
se objektiv unmdéglich, wenn wir die allgemeinen‘Richﬂinien der Pro-
portionalitit durch unsere Methoden statistischer Kalkulation von
Bediirfnissen und Nachfrage bestimmen, Methoden, die die Kalkulation
sowohl unseres potentiellen Einflusses auf die Privatwirtschaft als auch
unserer Abhingigkeit von ihr einschlieBen, wihrend das Wertgesetz nur
durch spontane Mittel Korrekturen vornimmt? Und wenn das méglich
ist, selbst wenn es nur zu 50% mioglich ist, und man sagt, wir hitten
hauptsichlich nur einen Regulator, dann verwechselt man grob die Form

der Regulierung im Kapitalismus auf der Basis des Arbeitsaufwandes mit
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der objektiven wirtschaftlichen Notwendigkeit einer proportionalen Ver-
teilung der Arbeit, die nicht nur fiir die Waren- und Waren-kapitali-
stischeWirtschaft giltund die nicht nur durch kapitalistische Methoden
erreicht werden kann. In dem Waren-sozialistischen System kann ge-
rade diese Proportionalitit nur im Kampf gegen das Wertgesetz erhal-
ten werden; sie wird immer das Endergebnis aus diesem Kampf sein,
wenn auch die Richtung, in der das Wertgesetz und das Gesetz der sozia-
listischen Akkumulation vorgehen, manchmal im wirklichen Leben in be-
stimmiten Fillen libereinstimmen mag.

Man kénnte sagen: Aber wenn doch die Ware-Geld-Form der Verhilt-
nisse vorherrscht, bedeutet das nicht zwangsweise, dafl es nur einen
Regulator, das Wertgesetz, gibt? Dieser Einwand ist wichtig, aber er
ist tatsichlich nur formal und bleibt zum groflen Teil an der Oberfliche
der Phinomene stehen. ‘

Wenn man einen kurzen Blick auf die Geschichte der Menschheit wirft;
auf die Geschichte des Klassenkampfes und die Geschichte der Gkono-
mischen Formen, geht in der Regel der Verinderung in der Form der Be-
ziehungen zwischen den Menschen immer und iiberall eine Verinderung
im Inhalt voraus, ob die Vorwirtsbewegung nun durch einen Antagonis-
mus, durch friedliche Evolution oder durch beide abwechselnd vor
sich geht. Genauso verhilt es sich auch mit dem durch-die Oktoberrevo-
lution geschaffenen Wirtschaftssystem. Insere Staatswirtschaft ist mit
der Privatwirtschaft verkniipft und letztere dringt automatisch bis ins
Innere der Verhilinisse der Staatswirtschaft selbst ein. Die Privat-
wirtschaft kann sich, da sie eine individuelle Wirtschaft ist, nicht ohne
Austauschsformen der Beziehungen entwickeln (es reicht aus, sich hier
an unsere Erfahrung mit der Konfiszierung des landwirtschaftlichen Uber-
schusses wihrend des Kriegskommunismus zu erinnern); die Staatswirt-
schaft kann mit der alten Form des Tausches erstaunlich weit kommen,
indem sie denInhalt der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse
ver4indert. Wenn man hier Form und Inhalt, und das relative Gewicht

der beiden durcheinander bringt, ist das fiir einen Juristen im Moment
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noch teilweise verzeihlich. Fiir einen marxistischen Okonomen aber ist
solch eine Verwechslung unverzeihlich. Genausowenig wie man ihnen
verzeihen kann, wenn sie bei der Beobachtung, daf das gesamte Regu-
lationssystem der Wirtschaft von der Sozialisierung der Industrie und
des Transportwesens beeinfluBt wird, den formalen Aspekt mehr als
den Inhalt sehen.

Wir miissen jetzt einem Mifiverstindnis vorbeugen, das der Leser beim
Lesen der folgenden Seiten haben kinnte. Es wird hdufig versucht zu
zeigen, wie beschrinkt die Moglichkeiten einer geplanten Regulierung
sind, indem man auf die vielen Fehler und Fehlkalkulationen der staat-
lichen Planungskommission und anderer fiihrender Wirtschaftsorgane
hinweist. Wir méuchten hier bemerken, daf wir es in der theoretischen
Analyse unserer Wirtschaft fiir ndtig halten, nur die Regulierungsmog-
lichkeiten festzustellen und zu bewerten, die objektiv existieren und
von dem tatsichlichen Krifteverhiltnis zwischen Staats- und Privat-
wirtschaft abhiingen, auferdem von dem griBtméglichen Grad an Orga-
nisierung der Staatswirtschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt, und von
der Beeinflussung unserer Staatswirtschaft durch die Marktverhiltnis-
se im Land und den Druck des Weltmarktes von auflen. Wir kénnen die
objektiven Moglichkeiten des Planes nicht auf die Summe unserer Feh-
ler und MiBerfolge im Planen reduzieren. Das wiirde bedeuten, dafl
man jede Fehlkalkulation, einschliefllich der momentanen unpassenden
Verteilung der Leute in den verschiedenen Berufen, der historischen
Notwendigkeit in die Schuhe schiebt. Ebenso ist es falsch, unser unzu-
reichendes Verstindnis des Wirtschaftssystems, das wir fiihren, und
seiner Gesetze, samt den Fehlern, die sich daraus ergeben, so schwer
ihre Folgen auch sein mdgen, der dkonomischen Notwendigkeit zuzu-
schreiben, und damit die theoretische Analyse der Moglichkeiten einer
bewuBten Planung, die objektiv in unserem System liegen,

um den entsprechenden Prozentsatz zu reduzieren.
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