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Einleitung.

§ 1

Seitdem Turgot und Ad. Smith durch ihre berihmten Schrif-
ten dic Erkenntnis der wirtschaftlichen Verhidltnisse
zu einem System und somit zu einer Wissenschaft erhoben,
hat das Wertproblem im Vordergrunde der Diskussion gestanden.
Woll iiber keinen Gegenstand der Nationaltkonomie ist die Litteratur
cine so ausgedehnte, sind die Ansichten so verschiedene, als diber den
Wert. Aber von keiner jener Untersuchungen kann gesagt werden,
dal sie grundsiitzlich die Herrschaft erlangt habe; in unentschiedenem
Streite stehen sie einander gegeniiber, und es verbleibt fiir jeden, der
ilber diesen grundlegenden und wissenschaftlich noch immer proble-
matizehen Begrifl der Volkswirtschaftslehre zour Klarheit gelangen will,
vor allem die Aufmabe: in einer notgedrungenen Auseinandersetzung
mit den Vorgingern zuzusehen, wie sich deren zum Teil so scharf-
sinnige Untersuchungen in forderlicher Weise verwenden lassen.

Drabei erscheint es nicht ratzam, litterargeschichtlich zu
verfahren: das hieBe nichts weniger, als ecine Geschichte der theo-
retischen Nationaldkonomie schreiben: sondern es diirfte sich
cmpfeblen, das systematizeh Gemeinsame in kritischer
Fragestellung hervorzuheben und an diese Frage erst die
einzelnen Untersuchungen heranzubringen.

Ich werfe die Frage auf:

Welchen Dienst hat die Wertlehre, haben die ver-
schiedenen Wertlehren der Nationalokonomie als Wis-
senschaft leisten sollen?

Stanfewissepachalll, Stedlom, 101, ags 1




PO —

Die Beantwortung mub sich aus der Litteratur des verflossencn
Jahrhunderts geben lassen. Ist sie geleistet, hat man die verschie-
denen Aufgaben erkannt, welehe der Wertlehre filr unsere Wissen-
schaft gestellt worden sind, o kann man diesen selbst niher treten
und, gestittat auf Krken ntniskritik, entscheiden ;

welehe Dienste die Wertlehre der Nationaldkono-
mie als Wissenschaft leisten kann, welche dagesen als
unmiglich abzuweisen sind.

Der hier vorgeschlagene Weg 1) dilrfte nicht nur den Vorteil bie-
ten, dall viel unniitze Mithe, welche ohne eine derartige Vorpriifung
auf die Lisung unméglicher Probleme verwendet wird, erspart
und  dab einer Vermischung fundamental verschiedener Flemente
vorgebeugt wird; sondern er mub auch fiir die Zuspitzung des Be-
griffes ,Wert” selbst die beste Vorbereitung sein und dazu Anleitung
oeben: ist erst festgestellt, was der Begrif Wert in der National-
ikonomie leisten soll und kann, alsdann mub es auch mijglich
sein, den Wert zu bestimmen und wissenschaftlich zu oh-
jektivieren®).

Die hier in Betracht kommenden Erirterungen, in denen cing
Antwort anf die erste unserer obigen Fragen enthalten ist, lassen sich
vornehmlich in vier Gruppen abteilen.

Fs ist heute unsere Absicht, iiber die drei ersten derselben nur
in Kiirze zu berichten, die vierte dagegen einer eingehenden kritischen
Deurteilung zu unterzichen. Dies dirfte seine Rechtfertigung darin
finden, dab gerade diese cine Aufgabe in den letzten Jahrzehnten von
groben Kreisen volkswirtschaftlicher Forscher in den Vordergrund ge-
riickt und vornehmlich von Karl Menger und der iisterreichischen
Schule zum Gegenstande der eingehendsten Frorterungen gemacht
worden ist.

1. Als erstes haben wir zu vermerken: der Wert soll der
Gesichtspunkt sein, unter welchem in der Nationaltko-

1) Vgl. Heumann, Grupdlagen der Volkswirtschaitslehre, L Abt. 8, 288 £: ,Es
handelt sich nieht darnm, was der Wert ist nach dieser oder jener anderan Wiiclsichs,
gopdern wns der Wert sein so0 11, wie wir diesen Degrifl zu gestalien haben, um
in ihm cinen geelgneton Baustein, cin gutes attel zur Erweiterung und Vertiefung unserer

Erkenntnis = haben.*

2} In peuester Zelt hat Neumann den Begrdt | Gat* aaf dem hier wvorgeschingenen
Wege bestimmt, indem er suniichst fostsetzt, was derselbe In dor Wissenschaft @n luisten
hat, upd erse hioraof an die Ausfiillung des Begrilfes im Hinblick auf die fhm gestellte
Aufgabe hernotrite, Vel o w00 5 94— 1%1: Schinberg's Hdb. I {3, Aull), 5. 136 if,
— Diase treffichen Untersuchungen sind ein sehlagander Bowels filr die Zweckmifigheit
der angewandten Mathode.
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pomie die Erscheinungen des Lebens aufzufassen und
festzustellen sind, um sie sodann in kausale Verkni-
pfung zu bringen; der Wert soll also der Nationalike-
nomie ihre Aufgabe stellen, ihr Gebiet bezeichnen und
begrenzen.

Greifen wir irgend ein Phiinomen heraus, etwa die Produktion.
Dieselbe lLifit sich unter den verschiedensten Gesichtspunkten zum
Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung machen: fragt man nach
den bei ihr ins Spiel kommenden Naturkriften, so fallt sie unter die
Naturerkenntnis; sught man pach den Mitteln, in ihr einen ver-
langten Gegenstand miglichst vollkommen herzustellen, so werden
diese Betrachtungen der Technologie angehiren ; untersucht man
die Regelung der iuleren Verhiltnisse der bel ihr beteiligten Perso-
nen, so befindet man sich auf dem Boden der J urisprudenz; wil
man sie aber als wirtschaftliche Erscheinung bestimmen, so
handelt es sich darum, ob durch sie Verinderungen im Wert der ihr
unterliegenden Sachen vorgenommen werden, event. weiter, wie diese
Verinderungen miglichst giinstig ausfallen kémnen, welche Organisa-
tion der Arbeit, welches System der Behandlung, welche technologi-
schen Hilfsmittel die bedeutendste Werterhohung versprechen.

Ad. Smith fragt nach Ursprung und Ursac hen des Na-
tionalreichtums. Aber dabei ist doch guniichst der Begriff
des Nationalreichtums vorweg festzustellen : welches ist das Kriterium
dafiir, dab er sich vermehrt oder vermindert, dall er in der einen

‘irtschaftsperiode griBer oder geringer ist als in der anderen?
Blob im Preise der Giter kaun es nicht gefunden werden — deun
dieselben Zahlen konnen unter verinderten Umstimden, z. B. beim
Steigen oder Sinken des Geldwertes, bei einer anderen Gitterverteilung,
etwas ganz Verschiedenes bedeuten — sondern in ihrem Werte.

Einige Beispiele aus der Litteratur migen als Beleg dafiir dienen, dal
die genannte Aufgabe der Wertlehre in Wirklichkeit westellt worden ist.
J.B.Say sagt: ,Dieerstere (sc. Nationalikonomie) zeigt, wie der Reich-
tum entsteht, sich ansbreitet, und wie er wieder untergeht; sie zeist die
Ursachen, welche die Vermehrung des Reichtums begiinstigen und dessen
Verminderung herbeifihren, dessen notwendige Beziehungen auf die
Bevilkerung und Macht der Staaten, auf das Glilck und Ungliick der
Vilker* ). ,,.. daB der Reichtum gar nicht in der Materie, sondern

1) Traité d'Economie Politigue. Usbers. v. Jucob, Halle und Leipaig 1807, Ver
rede 5. IX.

agg 1®
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vielmehr in dem Werte der Materie liegt® 1), Huf eland erblickt
den Gegenstand der Staatswirtschaft in den Giitern, das Kriterium der
letzteren aber im Wert: ,,Der cinzige Gegenstand der Staatswirtschaft
it ... in Giitern z=u sptzen” #). 5, ... und (dab man) gin Gut durch alles,
was einen Wert bat, erkliren kann® *). In aller Schirfe spricht Lotz
dipgen Gedanken aus: LAllerdings ist auch eine richtige Bestimmung
des Sinnes dieses Wortes (se. Gut) in der Staatswirtschaftslehre um
50 dringender notwendig, da auberdem eine feste und abgeschlossene
Pestimmung des Wesens und des Gebietes dieses Zweiges der Wissen-
schaften nie gelingen kann™*). Die Begriffe von Wert und der Be-
eriff von Grut und G iitern gehen auseinander wechselseitiz hervor, und
Dinge von Wert und Giter sind eigentlich identische Begriffe* ©).
Bei den Neueren findet sich meist von vorpherein die Unterschei-
dung von Gebranchswert und Taunschwert; um 50 bezeichnender ist es,
wenn sie alsdann erkliren — wie . B. Rau —, dab als Gesichtspunkt
fiir die Volkswirtschaft der Verkelrswert” picht ausreicht, sondern
dalh der ,konkrete volkswirtschaftliche (iebrauchswert® mit in Petracht
sezogen werden mub &), Zum Sehlub sei noch Hermann angefiibet,
ohaleich derselbe bereits in den Werthegriff die MeBharkeit hineintriigt,
wodureh eine Komplikation mit der an vierter Stelle zu ertirternden Auf-
gabe eintritt: JSie (sc. die Wirtschaftslehre) falt in der Technik wie bei
der Beditrfnisbefriedigung alle Gilter nur als menschliche Leistungen und
Besitzstiicke, als Inbegriff von Arbeit und Vermigen auf, welche sie
im Gebrauchswert und Tauschwert auf Grilen sleicher Einheit redu-
giert, um vergleichbar zu machen, was der Mengch in dieselben an
cigener Aufopferung geleigt  hat. gje beschaftigt sich mit
quantitativen Wertverhiltnissen,. b gie ist die Grolen-
lehre der Giiter®)

So, sehen wir, erhebt sich der Wert an der Schwelle

der Nationalokonomie in spiner vollen Bedeutung, in-
dem er die Aufgabe und die Grenzen dieser Wissen-
sehaft bestimmen soll. — In dieser Bedeutung kann er

1) 2 & 0,8 3.

%) Neue Grundlegung der Stasiswirlschaftskunst, 1807. 5. 1T.

) ebenda 5. 18

4 Handbueh der atpatswirtschaftslahre, 2. Aufl, 1837, 5. 18

5y ebenda 5. 22

6] Vgl K. H. REau, Grundsitze der Volkswirtschnftslehes 3. Aull. 18068, 8. 1000
2\ Btantswirtsehaitliche Untersuchunget, o Aufl, 1870, B 67 L
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nur selbst ein Gegichtspunkt oder ein Urteil unter
pinem solehen sein.

Welches ist pun dieser Gesichtspunkt? Wie ist er zu suchen
und wissenschaftlich sicher zu bestimmen ? Wird er sich als ein not-
wendiger und allgemein giltiger herausstellen, oder kann er
pur ¢in relativer,von gmpirischen, 2zl filligen Bedingun-
gen abh ingiger sein?

Anf diese selbetverstiindlichen Fundamen talfragen finden wir nur
verhiltnismibiz wenige Untersuchungen  gerichtet. Anstatt  solehe
auf den Degriff ,Wert® im panzen zu lenken, hat man viele
Distinktionen beliebt, von deren grofer Anzahl man gich in jedem
Handbuche iiberzeugen lkann; man hat sodann bald die Unter-
sehiede dieser abgeleiteten Begriffe von einan der aunfgedeckt,
pald hat man die Bedeutung der einzelnen file die Wirtschaftslehre
eprilft; auch wollte man fiir einige irgend welche Malstibe ent-
decken: endlich haben gich selbstindige Theorien iiber etliche dlieser
Distinktionen entwickelt. Die vornehmlichsten unter ihnen sind: Ge-
brauchswert und Ta usehwert. Nur selten ist dagecen der
Versuch gemacht worden, alle diese einzelnen Distinktionen auf ein
gemeinsames Prinzip in Dem Wert guriickzufithren.

Trer letzteren Aufgabe haben sich vornehmlich dentsche National-
tkonomen unterzogen, und es ist hier eines Grafen Soden, eines
Hufeland und eines Lotz 2u cedenken, Wir sehen hei Hufeland,
dnf der Wert nur miglich ist durch die Vorstellung des Men-
schen, dal er dadurch bedingt ist, dab Menschen sich % wecke setzen
und die Gegenstinde als Mittelaufdiese Zwe ckebeziehen
LAlle Giter sind nur Giiter vermbge der Vorstellung,
die Menschen (einer oder mehrere) sich daven machen™ ).
JOhne Vo retellung eines Zweeks istkein Gutm delich™®).
L0hne Vorstellung eines Dinges als eines Mittels zu
cinem Zweck ist kein Gut moglich*®). Lotz versucht
Den Wert in seinem ,pos itiven Wert' su bestimmen, welehen
or pumichst definiert als . die Tauglichkeit eines Dinges als Mittel
fiir menschliche Zwecke iberhaupt*®). Auch ihm beruht
dann in seiner weiteren Untersuchung der Wert lediglich anf mensch-

1} ¥ene Grundlogung 8. 20-

g) ebenda 5. 24

3) ebendn 3. 26, — Ueber das Verhilinis zwischen Gut ond Wert vgl oben 5.4,
1) Staatswirtschaftslohee 2. Aufl, 8. 24.
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lichem Urteil: ,Mit ecinem Wort, das Gebiet der mens ch-
liehen Giiter schaffen und bestimmen nur mengehliche
Urteile, und auch nur sie bestimmen seinen Tmfang*).
In dem Werte eines Gutes liegt aber nicht nur jene Tauglichkeit fir
menschliche Zwecke iiberhaupt, sondern zugleich der ,,Standpun kt*,
,den es in der Reihe der als Giiter anerkannten Dinge einnelimen
mag® #).  Der Beurteilung: dieses Standpunktes liegt folgende Betrach-
tung zu Grunde: ,,In dem Heiche der menschlichen Giiter entscheidet
suletzt und fberall u. z. einzig und allein, ihr mehr oder minder
siinstizes Verhiltnis zur Forderung menschlicher Zwecke, Je taug-
licher irgend ein Gut zur Forderung dieser Zwecke ist; je mehr der
swecke sind, welche durch den Erwerb, Besitz und Gebrauch des
Gutes gefordert werden migen; je dringender die Erstrebung dieser
Ywecke fir den Menschen zur Sicherung seiner Existenz und Befiir-
derung seiner Vervollkommunung ist; je inniger, wesentlicher und na-
tiiclicher die Beziehung ist, anf welcher die zu erstrebenden Lwecke
sum Wesen der Menschheit stehen: um so hiher muli immer ler
positive Wert eines Gutes bestimmt werden™ *).

Hier sehen wir wenigstens einen Versuch, einzelne Gesichtspunkte
fiir die Beurteilung des Wertes zu gewinnen. Neben Lotz missen
wir an dieser Stelle Bernhardi nennen, welcher einige neue Ge-
sichtepunkte beibringt, indem er den Blick auf die Gesamtheit der
Menschen lenkt und die Aufgaben des Staats der Nationaliko-
nomie voransetzt, 50 wirkt der Geist, der irtlich und in der Zeit
herrscht, gestaltend auf die Giiterwelt, bestimmt anch anf diese Weise
das Schicksal der Nationen und macht sich in seiner weltgeschichitlichen
Bedeutung geltend. Um so entschiedener, da. das Nationalvermigen
sowohl als das Nationaleinkommen niemals aus einer gleichgiltizen
Summe von Werten besteht oder bestehen kann, die man nur ihrem
Betrag nach zu schiitzen brauchte, ohne auf ihre Natur weiter Rick-
sicht zu nehmen. Jenes Vermdgen und Einkommen gestal-
tet sich vielmehr zu einem bestimmt gegliederten Gan-
zen, das sich gleichsam dem Bedarf, wie iin der herr-
schende Geist regelt, nachentwickelt und anpalbt®t).
JAwar ist es oft besprochen worden, wie sich bei steigendem National-
reichtum und fortschreitender gesellschaftlicher Entwickelung der Kreis

|“_.,”_.=.. a. 0. B 87.
2} ehenda o,

5.
8) ebenda S, 250

4} Versuch ciner Kritik der Griinde, dia fiir groles wnd kleings Grupdeigentum an-
gelthet werden.  St. Petersburg 1840, 8 75
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der Bediirfnisse erweitert; — weniger dagegen hat man erwogen, dall
er sich, dem Gebote des herrschenden Geistes gemilli, nach sehr ver-
sehiedenen Richtungen hin erweitern kann, Und was uns nicht minder
wichtiz scheint als der Reichtum an sich, ist die Gliederung
der Gesellschaft, die Art der Verteilung des National-
vermigens® 1)

2g weit versuchen Lotz und Bernhardi Gesichtspunkte fiir die
Beurteilung Des Werts beizubringen. Damit sind wir aber auch
am Ende angelangt. Bernhardi bietet nur die Wertlehre von Lotz
Dieser aber — anstatt nun weiter nach dem Ge sichtspunkte zu
forschen, unter welchem das Urteil iiber Den Wert der Giiter gefallt
wird, anstatt den festen Punkt zu suchen, auf den man sein Urteil
bezicht, wenn man volkswirtsehaftlich ein Gut oder einen Gil-
terkomplex fiir mehr oder minder wert hiilt — wird in seiner weiteren
Wertlehre, besonders bei den Distinktionen Gebranchswert und Tausch-
wert i, e 8., subjektiv und individuell.

Dabei setzt er der Wertlehre noch eine andere Aufgabe, in der
sich eine zweite Antwort auf unsere Grundfrage darstellt.

9 Wihrend niimlich bisher der Wert als Gesichtspunkt filr die
Begrenzung der Nationaldkonomic dienen sollte, wird er jetzt zu
einem Mittel der wissenschaftlichen Erkenntnis der
Vorginge in den Einzelwirtschaften, da in diesen sich
die Handlungen unter dem EinfluB des subjektiven
Werturteils vollziehen. ,Ohne seine Beachtung (se. des Wertes
als Standpunkt eines Gutes in der Reihe aller Giiter) . . . . mochte
{iberhaupt das Resultat aller Untersuchungen iiber Gitter-Erwerb, -Besitz
und -Gebrauch als Mittel zur Sieherung und Firderung der mensch-
lichen Existenz und Vervollkommnung sehr unsicher und unzuverlissig
sein; indem dabei gerade das wichtigste Moment einer leichten Ueber-
sicht fehlen wiirde; — némlich die Einsicht in das, was die
Menschen eigentlich zum Erwerb dieses oder jenen
Gutes zunichst hintreibt und ihre des fallsigen Bestre-
bungen bestimmt, regelt und leitet ...#2). Sowie Lotz im
weiteren Verlauf seiner Lehre den Wert auf das vereginzelte Urteil
dos einzelnen Individuums grimdet, kommt er gchlieBlich dazu, dab
pur durch das ganz zufillige Zu sammentreffen dieser Einzelurteile
¢in gemeiner Wert existieren kann: ,inzwischen subjelktiv bleibt

1y a, o 0. B 76
2} Staatswirtschafislelive, 5. 23
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bei alledem doch, ihrer Form nach, alle Wertschiitzung, und der ge-
meine Wert, der sich in dem Zusammentreffen der subjektiven
Wertbestimmungen ausspricht, ist am Ende doch weiter nichts
als etwas sehr zofilliges" '). So filhrt Lotz sein Abirren bei der
Bestimmung Des Wertes auf die subjektive Wertlehre zu nichts Ge-
ringerem als dazu, die Miglichkeit der Staatswirtschaftslehre als
Wissenschaft in Frage zu stellen: deon wenn sie die Einflisze anf
die Bewegung des Wertes darlegen soll, so kann sie dieses doch mur,
wenn das Kriterium des Wertes irgendwie objektiv bestimmbar und
nicht nur in subjektiver Schitzung gegriindet, also zufillig ist.

Die zweite Aufgabe des Wertes, welche wir soeben kennen gelernt
haben, rubt alse in der Leitung der Binzelwirtschaft, Zu
beachten ist, dal er auch hier als ein Urteil des Individuums — fiber
die Tauglichkeit der Giiter fir seine Zwecke — aufgefaBt wird, Der
Bestimmung dieses Wertbhegriffes dienen die zahlreichen subjektiven
Wertlehren; sie dirfen aber nur so weit hierher gerechnet werden,
als der Wert beurteilt wird: das Individoum setzt sich Zwecke,
beurteilt deren Wichtigkeit und prift die Tauglichkeit
der Giter fiir sie. — Im Gegensatz zu diesen subjektiven Wertlehren
steht niimlich eine andere Gruppe subjektiver Wertlehren, in welchen
der Wert als einheitliche Bezichung der Giiter zum Sub-
jekt aufgefalt wird, welche im Nutzen objektivierbar und in ihm der
Grife nach bestimmbar ist. Diese letztere Gruppe wird mit Gegen-
stand der heutigen Untersuchung sein (5. Ziffer 4). Hier sei nur
noch darauf aufmerksam gemacht, daB ein Ucbergang zwischen diesen
letzten Gruppen, den beiden eben genannten subjektiven Wertlehren,
in den Preislehren von Rau und Hermann gefunden werden kann.

Rau sagt: ,Der Wert des Gutes fiir den Kiufer mub den Wert
des dafiir hinzugebenden Preises aufwiegen oder iibertreffen®?). ,,Der
Wert fir den Kiufer und die Kosten der Verkiufer bilden die Grenzen
des Preises” 5).

Nach Hermann sind die Bestimmungsgriinde des Preises:

1. auf Seiten der Begehrer: Gebrauchswert, Zahlungsfihigkeit und
anderweitige Anschaffungkosten ;

I aof Seite der Ausbietenden: Produktionskosten, Tauschwert
des Yahlungsmittels und anderweitiger Verkaufspreis* 4),

1} wo & O, 8 87 1.

2) Grandsiitze der Volkswirtsehaftslehre, 8. Anfl. 1868, 5. 200,
3} ebenda 5, 201,

4) Btantswirtschafiliche Untersuchungen, 2, Aufl, 1870, 8. 584,
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Der Tauschwert aber eines Gutes 1ilt sieh nach ihm ,gleichbeden-
tend nehmen mit dem Durchschnittsbetrag seiner wirklichen Preise® 1),

Bei beiden sehen wir also das Bestreben, den Spielraum fiir den
Preis der Gilter durch subjektive Wertschitzungen zu begrenzen, um
dann in den letzteren jenen zur wissenschaftlichen Frkenmtnis zu
bringen.

3. Wir haben nunmehr eine andere Gruppe von Wertlehren
heranzuzichen, weleche im besonderen den Tauschwert der Giiter
behandeln, diesen aber lediglich von den Preisen der Giter
bedingt sein lassen, in ihm eine Abstraktion der Preise
erblicken. Die Ansicht, daf im Tauschwert der Giiter jener Wert
bestimmt werde, auf welchen es bei den volkswirtschaftlichen Unter-
suchungen letztlich ankommt, findet sich nur vereinzelt. So sagt
J. Kraus: ,Reichtum und Macht cines Landes sind immer propor-
tional dem Tauschwert von dessen Wirtschaftsertrag®®), H, Storch
dubert sich: ,Man sieht, dal die Volkswirtschaftslehre ihre Aufgabe
nur insofern zu lisen vermag, als sie die Erzeugnisse, die das Volks-
einkommen bilden, aus dem Gesichtspunkte ihres Wer tes betrachtet™ #).
Der Wert ist ihm aber lediglich Tauschwert, 4. i. ,,die Macht,
die er (sc. der Gegenstand) scinem Besitzer giebt, andere
Gegenstinde dafiir einzutauschen”#). Auch M' Culloch
behauptet: Political Economy might, indeed, be called the secience
of values; for, nothing destitute of exchangeable value, or which will
not be received as an equivalent for something else which it has taken
gome labour to produce or obtain, can ever properly be brought
within the scope of its inquiries #).

Die Aufgabe des Tauschwertes ist aber von den bedeutendsten
Theoretikern desselben, wie wir sogleich sehen werden, enger ge-
stellt. worden. Wir fithren als Hauptvertreter Iicardo und Rod-
bertus vor,

Ricardo untersucht den Tauschwert der Giiter, d. h. ,ihr Ver-
migen, andere Giiter gintauschen zu kinnen™*©). Dabei sehriinkt er
seine Untersuchung auf digjenigen Giiter ein, ,welche dureh die An-
wendung menschlicher Gewerb- und Betriehsamleit vermebrt werden

1) & 8 O B 431,

2} Verm. Schriften. 1808, Bd. I[, 8 101, Zifer 13,

3) Detrachtungen iiber die Natur des Nationaleinkommens, 1825, &, 11,
4) cheonds 8. XXXIV.

6} Principles of P. E. 4. Ed. 5, 4.

6} Grundgesetze, Ushers. v. Banmstark, 1877, 5. 1,
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kisomen!). Er findet nun, daf unter den heutigen Rechts- und Pro-
dultionsverhiltnissen der Tauschwert der Giiter abhingt von der auf
dieselben verwendeten gesamten Menge Arbeit und von der
Hohe der Kapitalgewinnste®). Die letztere wird wiederum
entscheidend beeinfluft von der Hohe des Arbeitslohnes und
dieser von der gewohnten Lebenshaltung der Arbeiter und
yom Preise ihrer Lebensmittel i, w. 8

Ricardo fithrt also den Tauschwert zuriick auf Arbeits-
mengen und auf gewisse Gruppen von Preisen; er setzt sonach
fiir den Tauschwert die Preishildung voraus.

Weiter versueht er dann zu zeigen, dal der Einfluf der auf die
Giiter verwendeten Arbeitsmengen auf die Preise im Verhiilinis zu
den iibrigen bestimmenden Momenten derart iiberwiegt, dal die letz-
teren vernachlissigt werden kimnen, daf man daher behaupten kanu,
der Tauschwert der Gilter veriindere sich in gleicher Proportion wie
die auf sie verwendetem Arbeitsmengen.

Er ist weit davon entfernt, den Tauschwert in der
Menge der Hervorbringungsarbeit selbst zu sehen: aleh
mub aueh noch bemerken, daB ich nicht gesagt habe, dal ein Gut,
welehes eine Arbeit von 1000 # Kosten in sich schliebt (NB. er setzt
hier das Geld als einen unverinderlich gedachten Malstab des Tausch-
wertes), wihrend ein anderes Arbeit von 2000 £ Kosten erfordert
hat, 1000 £ und dieses andere 2000 ¥ Tauschwert haben werde.
Ich habe vielmehr gesagt, dab ihr gegenseitiger Tauschwert wie 2 : 1
sei, und dab sie gegenseitig nach diesem Verhiltnisse ausgetauscht
werden* 7).

Bei Ricardo ist also der Tauschwert lediglich eine Ab-
straktion der Preise, um in ihm erkennen zu kinnen, welche
Faktoren vornehmlich Preisverfinderungen hervorrufen, und in welcher
Weise die einzelnen Momente auf Preisverinderungen wirken, In den
Arheitsmengen sicht er das ausschlaggebende Moment fir
das Verhiltnis der Giiterpreise zu einander, versucht da-
her das Verhiltnis des Tauschwerts der Giiter im Ver-
hiltnis der auf sie verwendeten Arbeitsmengen wissen-

1) no . O, B 2.

2) Vgl chenda 5. 85 Anm.: , Malthos scheint zn donkén, es gehirt zu moiner Lebre,
dsfl Kosten und Tauschwert elues Gutes Eins und dasselbe seien. Es st 5o, wenn
er mit dem Worte Kosten »dle Hervorbringungskostens einschlieflich der
Gowinnste meint S, 4T Anm.: Hat nicht Say in folgender Stello vergessen, dafl es
die Hervorbringungskosten sind, welele zuleizt den Preis bestimmen ¥

3) ebenda 5. 34.
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schaftlich zu fixieren, ohne jedoch den Wert in der Arbeits-
menge selbst zu erblicken.

Seine Tauschwertlehre beabsichtigt nicht, Den Wert niher zu
bestimmen, welehen wir in der ersten Aufgabe kennen gelernt haben;
vielmehr hebt er im Hauptstiick XX mit Schirfe hervor, dal die
Griobe des Volksvermigens mit dem Tauschwert desselben
nicht verwechselt werden diirfe. Der Tauschwert hat bei ihm nur die
Aufgabe, die Preiserscheinungen von den vielen Zu-
filligkeiten des Verkehrs zu befreien, welche eine
Folge der Verschiebungen von Angebot und Nachfrage
gind, und an den groBen Durchschnittzpreisen zu
zeigen, welche Momente vornehmlich auf ihre Hohe
und ihre Verinderung einwirken, Dieser Tanschwert, da er
das Liguidationsmittel filr Verteilung des Nationalein-
kommens ist, dient ihm alsdann als Grundlage fiir seine Unter-
suchungen: wie sich das gesamte Nationaleinkommen auf die drei Fin-
kommenszweige Rente, Gewinnst und Lohn verteilt; wie die ver-
schiedensten thatsichlichen Verhiltnisse auof diese prozentuale
Verteilung einwirken, im besondern, welehe Folgen damit verbunden
sind, wenn die Arbeit in einzelnen Zweigen produktiver wird, wenn
sich die Bevilkerung vermehrt, wenn die Preise der notwendigen
Lebensmittel sich verfindern, wenn der Volkswohlstand zunimmt, und
wenn sich die Kapitalien vermehren; endlich welchen Einfluf diese
oder jene gesetzgeberischen Malnahmen ausiiben.

Genau auf demselben Boden steht Rodbertus mit seiner Tausch-
wertlehre,. Dem Wert, in allgemeiner Bedeutung, sowie dem Ge-
braunchswert widmet er nur wenige Worte. Ihm ist der Wert, in
dem Sinne, wie er ihn gewihnlich gebraucht, ein Begriff, welcher der
Staatswirtschaft mit Arbeitsteilung notwendig ist, und der ihm
ein Liguidationsmittel bedeutet '): Wo Menschen in Arbeits-
teilung arbeiten, wo also die einen in der Rohproduktion, die anderen
in den verschiedenen Yweigen der Fabrikation thitig sind, da muof
das fertige Produkt, das Nationaleinkommen irgendwie
unter die Beteiligten verteilt werden; fir diesen Zweck ist ein
Liquidationsmittel erforderlich, nach welchem ein jeder
geinen Teil vom Nationalprodukt erhilt; dieses nennt
Rodbertug Wert und sieht die primitivsie Form desselben im
Taunschwert®).

Hv ._....m_. Socinle Frage I, B, T4, und: Das H.nn__.”_".__s_._, 5 0% vod o v, oa, O,
2) Vgl Dms Kapital, 5. 838,
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In seiner Lehre vom Tauschwert milssen wir drei Stufen unter-
scheiden. Zunfichst die Definition: ,diec Geltung, welche dadurch
(sc. den Tausch) das eine Produkt gegen dos andere erhilt, und die
sich mach der eingetauschten Quantitiit dez anderen schiitzen labt
nennt man gleichfalls Wert, d. h. hier Tauschwert®?!).

Der Tauschwert setzt also den Tausch und die Preise
yoraus, ist eine Abstraktion der letzteren.

Zu zweit untersucht sodanm Rodbertus die Austauschver-
hiiltnisse und glaubt beweisen zu kimnen, daf der Tausch-
wert nach den Arbeitskosten gravitiere, d. h. dab er sich
in gleichem Verhiltnis mit den Arbeitskosten wver-
simdere ¥). — Er sieht nicht etwa die Arbeitskosten als Mall des
Wertes an. Ein Mal des Wertes kinne nur ein Teil des Wertes
gelbst sein, und dieses wiirde nur fiir zwei Aufgaben gebraucht: 1) wo
s sich handelt um geine Bedeutung hinsichtlich der wirklichen Giiter-
quantititen, die er gewilrt, und der Lebensannehmlichkeiten, die er
infolgedessen mit sich bringt®, damit Jdieselben Giiter zu verschie-
denen Zeiten® und . die Vermigen versehiedener Individuen und Nationen
hinsichtlich ihves W erts® verglichen werden konnten; und 2) wo
gine ,an Wert fiir alle Zeiten gleiche Leistung® bezeichnet werden
soll #). Solehen Malistab hilt er aber fir schwer miiglich, da die er-
forderliche Einheit fiir verschiedene Zustinde nicht einmal dieselbe
spin kann*), Fiir die Untersuchung iiber die Austausc hverhialt-
nisse der Giter — fiir die Bestimmung, wie viel Quantitit von
jedem Gute anf die Quantitit von jedem anderen Gute in dem-
selben staatswirtschaftlichen Zustande und in der=-
selben Zeit kommt — fiir die Erkenntnis voun der Verteilung des
Nationaleinkommens auf Grundrente, Kapitalgewinn und Arbeitslohn
bedarf es gar keines Wertmales, sondern nur eines Wertzelgers,
da nieht die Werte selbst gemessen werden sollen, sondern pur
das Verhiltnis der Werte zu einander bestimmt werden soll® ).
Qoleh Wertzeiger ist nun heute das Geld %); die Arbeitszeit kimnte
dieselbe Funktion erfillen, wenn sich alle Giter im Verhiltnis zur
Kostenarbeit austanschten 7). Dieses geschieht nun heute im einzelnen,
wie bewiesen wird, noch nicht: ,Die Kongruenz des Tauschwerts der

1} Bocinle Frage I, § 4%

2) Vgl Das Hapital: Resumé meiner Grundrententheorie®.
3) Vgl #ur Erkenntnis, 5. 36 @

4) chends 5. 61

n_u_ ebenda 3, 43 i

6) ebenda S. 47 (1.

7} ebemda 5. G2.
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Produkte mit den Arbeitsquanten, die sie pekostet”, ist noch ,lkeine
Thatsache, sondern die grobartigste staatswirtschaftliche Idee, die je
ihre Verwirklichung angestrebt hat®®). Aber der Tauschwert gra-
vitiere doch wenigstens nach den Kosten *): daher man denn auch
bei Erklirung der Bewegung in Hohe von Grundrents, Kapitalzins und
Arbeitslohn eine Verteilung des Werts des Nationalprodukts unter die
Grundbesitzer und Kapitalisten nach den in Rohproduktion und Fabri-
kation aufgewandten Arbeitsmengen zu Grunde legen kann, d. h. den
Wert der Produkte gegencinander der Kostenarbeit entsprechend
setzen kaon *).

The dritte Stofe, welche wir in der Tauschwertlehre von Rod-
bertus beobachten, zeigt sich in seinen Untersuchungen iber die
Hihe von Grundrente, Kapitalgewinn und Arheitslohn ) :  hier fithrt
er dic Arbeitsmenge, die ein Gut gekostet hat, als Wert cin,
Sogleich am Anfange des ersten der drei Theoreme heifit es: ,,Bei
einem zegebenen Produktwert oder dem Produkt einer gegebenen
Quantitit Arbeit . . %), Man beachte wohl: bisher war nur be-
hauptet, dab der Wert der Giiter, d. h. ilre gegenseitige
Geltung im Tausch, nach dem Verhiltnis der auf sie ver-
wandten Arbeitsmengen gravitiere. Hier treten plistzlich die
Verhiltnisse zuriick, und Zihler und Nenner auf beiden Seiten
werden gleichgesetzt. Wihrend bisher nur behauptet war:

Wert der Produktmenge a: Wert der Produktmenge b

— Kostenarbeit von a : Kostenarbeit von b,
heilt es jetzt:

Wert der Produktmenge a == Kostenarbeit von ,

Wert der Produktmenge b — Kostenarbeit von b.

Qo wird hier der Tauschwert, abweichend und im Widerspruch
mit der vorhin vorgefibrten Theorie, in der Kostenarbeit ob-
jelktiviert.

1} SBociale Frage I, 8. 45,
@) ghenda 8. 44, vpl Tonpital: Resuiod.
3] Vgl Sociale Frage 1, 5. 108 .
uw ghenda &, 123 I

) Vgl ebendn B, 124 o Wollverstanden, s ist vornusgesetzt, dal der Produke-
weort iiberhaupt sich gleich hleibt, mit andern Worten, dafl das ganae
Produkt noch zu demselben Preise verkanft wird ... Hier sehen wir
in der Erliuterung, welche dem bisherigen Werthegriff entspringt, den Widersprueh
worin soll denn der Preis des ganzen Produkts bostchen ¥ — Vgl nuch die Beispiels
ehendn 9. 188 ff, wo, entsprechend den Vorassetzangen der ersten beiden Lehbrgitee,
zwei glefeh grobe Linder mit gleich grolor Bevilkerung angonominel werden,
in denen daher dor Wert des Gesamtprodukis gleich grol ise, obwohl die
Cuantitit des letzteren im ersten Iieisplel wegen der verschivdenen Produktivitic in dem
ginen Lands doppelt =o greb ist als im andern.
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Trotzdem wird hierdurch die bizherige Lehre vom Tauschwert
nicht durchbrochen, da diese versuchte Objektivierung Rodbertus nur
dazu dient, den Einflub von Verinderungen in der Menge der Pro-
duktivkraft und in der Produktivitit auf die Hohe der drei
Einkommenszweige zu bestimmen, wobei es gich wieder um Ver hiilt-
nisse von Werten handelt. So hat Rodbertus den Versuch,
den Wert in Arbeit zu objektivieren, an einer Stelle gemacht, wo er
ohne denselben zu gleichem Ziele kommen konnte; denn es handelt
sich hier schlieblich pur um Verhiltnisse von Wertgrilien
und nicht um die WertgroBen selbst: daber hat denn auch dieser
Versuch in die Ergebnisse seiner Theorie keinen Widerspruch hinein-
gebracht.

So sehen wir, dab in den vorgefiibrten Tauschwertlehren der
Tauschwert eine Abstraktion der Preise ist, und dall
er als Liquidationsmittel in dem heutigen Wirtschafts-
gsystem dient; die Tauschwertlehre aber soll die den
Tauschwert beeinflussenden Momente aufdecken und zur
Unterlagedienen fitr die Untersuchungen iiber die Ver-
teilung des Nationaleinkommens auf die drei groficn
Finkommenszweige sowie iiber die Hohe der letzteren.

Fs mul aber konstatiert werden, daf sowohl Ricardo wie Rod-
bertus sich bemithen, Wertverinderungen in Veriinderungen ders
Arbeitsmenge zu begriinden und in diesen zur Erkenntniss zu bringen.
Diese Bestrebungen wenigstens leiten zu der Marx’schen Wert-
lehre iiber.

Wir sahen bei Rodbertus, daf er den Wert als not-
wendiges Liguidationsmittel in einer Staatswirtschaft mit
Arbeitsteilung  auffalit, Dieser Wert mul aber nicht notwendig
Tauschwert sein. Der letztere setzt den Tausch voraus, gehort
aber nur der Staatswirtschaft mit Grund- und Kapitaleigentum an.
In einer Staatswirtschaft ohne beides kann er konstituiert werden.

In einer Gesellschaft mit Arbeitsteilung mub das, was ein jeder
fiir das Nationaleinkommen leistet, gegen dag abgewogen werden, was
er aus demselben erhillt. ,Diese Vergleichung — sc. dessen, was zum
Nutzen jenes Ganzen beitriigt, also des kleinsten Produlktteils, mit dem,
was er fir diesen Beitrag zu erhalten hat, also mit den Befriedigungs-
mitteln aller moglichen Bediirfnisse — diese Vergleichung ist wesent-
lich eine Schatzung aller einzelnen Produkte und Produktteile gegen
ginander unter jenem Gesichtspunkt des allgemeinen
Besten, cine Schitzung nach der Geltung, die gie unter
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diesem Gesichtspunkt gegeneinander haben, nach ihrem
Wert. Der Wert ist nichts als die Geltung, dieg ein Produkt als
gesellschaftlicher Gebrauchswert ginnimmt* '). In dem heutigen
Wirtschaftssystem wird derselbe nun im Tauschverkehr, wie aunsfiilr-
lich erdrtert, durch Preisbildung als Tauschwert festgesetat.
¥r kann aber auch, wenn Eigentum an Grund und Boden
und an Kapital nicht besteht, nach ginem verniinftigen
Prinzip festgesetzt, d. h konstituiert werden., Fir die
Verteilung des Nationaleinkommens mul verniinftiger, ge-
rechter Weise folgende Regel gelten: ,vorausgesetzt, dal
jeder der Tauschenden immer genau denjenigen Ge-
brauchswert produzierte, den der andere in der Be-
friedigung der Reihenfolge seiner Bediirfnizse gerade
bedarf, so wire diese Vergeltung nur dann eine ge-
rechte, wenn dieselbe dem Opfer, den Kosten, dem-
jenigen Quantum Produktivkraft entspriche, das jeder
Tauschende zur Herstellung des Gebranchswertes fir
den anderen aufgewendet hatte*®). Auf die Staatswirtsehaft
ohpe Grund- und Kapitaleigentum iibertragen, heilit dieses: wenn die
Centralbehirdedie Produktion den Bediirfnissen dqual
grhiilt, o mub jedem soviel Arbeit in Giltern zur Verfilgung
gestellt werden, als er selbst auf Giterproduktion verwendet hat (wir
lassen einen notwendigen Abzug hier unberiicksichtigt). Es kamn dies
nach Rodbertus durch Konstituierung des Wertes der Gilter
geschehen; wie, lehrt Rodbertus in seinen Ausfithrungen iiber nor-
male Arbeit?). Dab aber die Bedingung zutrifit, dali die Central-
behirde die Produktion dem Bediirfois dqual erhalten kann, hiilt er
fitr miglich, da die ,Zeitarbeit ein gemeinschaltliches Mal der pro-
duktiven Kraft und der Bediirfnisse ist*#).

Fine ihnliche Auffassung des Wertes finden wir bereits bei Fichte.
Dicser behandelt den Wert im ersten Buche seines ,der ge-
schlossene Handelsstaat®®), welches die Ueherschrift trigt:
,Philosophie. Was in Ansehung des Handelsverkehrs
im Vernunftsstaate Rechtens sey*?). Um zu ermitteln, was

13 Das Kapital, 5. 07 &

%) Soclale Frage I, 5. 42

3] Das Knpital, 8, 137 i

4} ehendn 5. 126

) Bimtl, Werke., Berlin 1845, Verlag von Veit & Comp, Bd. 111, 8. 887—313.
6) chendn 5. 890,
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im Vernunftsstante jedem als das Seinige® 2zu geben sei '), ist der
Preis aller Giiter zo bestimmen, und hierfiir wird der Wert der
Giiter eingefiibri®). Ausgehend vom eudimonistischen Dogma, dal
der , Zweck aller freien Thitighkeit die Maglichkeit und Annehmlichkeit
des Lebens® ist ®), postuliert er filr die Giiterverteilung Regeln, bei
deren Beobachtung die Méglichkeit des Lebens aller Staatsan-
gehiirigen gegeben ist, und bei weleher die Annehmlichkeiten ,ver-
hiltnism ilbig unter alle gleich verteilt seien®¢), d. h. derart, dal
odicjenige Art von Kraft und Wohlsein erhalten werde, deren ein jeder
fiir seine bestimmten Geschiifte bedarf* #). In der Absicht, eine solche
Verteilung der Giiter zu ermdglichen, ist ihr Wert obrigkeitlich fest-
zustellen, — Ihm ist sonach der Wert dasjenige Austausch-
verhiltnis der Giiter, bei welchem seine Postulate fiir gerechte
Einkommensverteilung erfilllt witrden: dieses sei festzustellen und obrig-
keitlich zu schiitzen ®). Im einzelnen lehrt er dann weiter, wie dieser
Wert zu finden sei, welche Gesichtspunkte bei der definitiven Bestim-
mung malzebend seien 7).

Fichtes Idee ist, zu zeigen, was in einem _ Vernunftsstaate®
Rechtens sei, um die Wege zu weisen, zu seiner Anstrebung
zu gelangen #).

Nach den beiden zoletzt vorgefiibrten Lelren ist der Wert also
das Liquidationsmittel, nach welchem der einzelne am Nationalein-
kommen teilzunehmen hat : geine Aufgabe ruht demnach in der Verteilung
des in Arbeitsteilung gewonnenen Produkts an die Einzelwirtschaften,
Beide Lehren suchen sodann nach einem verniinftigen Prinzip, nach
welchem  die Verteilung des Einkommens und die Bestimmung des
Wertes stattfinden mull, sowie nach Mitteln, dieses Prinzip durchzu-
fiibiren.

Ehe wir zu den Wertlehren iibergehen, welche den Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung ausmachen, fassen wir riickblickend die
Aufgaben zusammen, denen in den bisher vorgefiihrten Lehren der
Wert dienen sollte.

Fiirs erste sollte der Wert als Gesichtspunkt dienen,
unter welchem wmwan den Gegenstand der National-

1} a. a O, 8, 403,
2) ebenda 8, 415 fF,

3) ebenda B, 415.

4} ebenda B, 417,

&} ehenda &, 417 f,

6] ehenda 5, 418 1

7] ebenda 8, 415—417,
&) ebendn 5, 398,
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dkonomie bestimmen und wirtschaftliche Untersuch-
ungen anstellen kann.

Sodann soll er zweitens in der Einzelwirtschaft
dem Wirtsehaftssubjekt als Urteil bel seinen Dispo-
sitionen dienen.

Drittens soll er als Ligquidationsmittel in einer
Btaatswirtschaft mit Arbeitsteilung notwendig sein.
Und zwar stellt er sich in der Staatswirtsechaft mit Grund- und Kapital-
cigentum als Taunschwert, d. i eine Abstraktion der I'reise, dart),
wihrend er in einer Staatswirtschaft ohne Grund- und Kapitaleigen-
tum — nach Ansicht einiger Schriftsteller — unter verniinftigen, ge-
rechien Prinzipien konstituiert werden kimnte.

4. Im grundsitzlichen Gegensatze zu den seither besprochenen
Anschauungen ist endlich eine Reihe von Werttheorien aufgetreten,
deren Urheber zu den namhaftesten und einflofreichsten Schriftstellern
in der neueren und neuesten theoretischen Nationalikonomie ziihlen.
Digse Lehren, auf deren Detrachtung wir uns nunmehr konzentrieren
wollen, gehen im einzelnen von verschiedemen Ausgangspunkten aus,
argumentieren in unterschiedlicher Art und Weise und divergieren be-
deutsam in ihren Einzelercebnissen. Aber es libt sich bei ihnen allen
doch ein gemeinsamer Grundgedanke in Rilcksicht anf die im Eingange
unserer Abbandlung an erster Stelle aufgeworfene TFrage feststellen.
Sie alle ndamlich, die alsbald des niheren anzufithren sind, stellen der
Wertlehre die gleiche Aufgabe und vermeinen in Gemeinsamkeit:
dal der Wert, als einheitliche Beziehung zwischen
Giitern und Menschen, eine notwendige Bedingung
wirtschaftlicher Thitigkeit sein soll,

Wir schreiten zunichst dazu, iiber die hierher gehirigen Unter-
guchungen Bericht zu erstatten (§ 2).

1) Bei Noumann bt der ,,Vermigenswert” die gleiche Aufgnbe. Vgl Grund-
lagen der Volkswirtschaftslohre, I Abt. 1888, 5. 136 T

Statswissemschafl, Budien. (11 301 2



I. Die Wertlehren von Marx, EKnies, Schaffle
und Wieser,

§ 2.

1. Fiir Karl Marx!) existiert der W ertbegriff nur mit Rilck-
sicht auf Waren. Er sucht nach den ,Naturgesetzen der ka-
pitalistischen Produktion®®). In dieser Absicht mub er das
Phiinomen, welches dieselbe auszeichnet, den Tausch, nach seinen
Bedingungen erforschen. — Es werden Waren gegen einander ausge-
tauscht. Das Verhiltnis, in welchem sie sich austauschen, ist stets
in einer Gleichung darstellbar. Diese Gleichung ist aber nur
miglich, wenn beide Waren ein Gemeinsames enthalten ). Dies
Gemeinsame ist ihr Wert (Nominaldefinition). Um dasselbe
fostzustellen, wird die Ware analysiert, d. h. es werden diejenigen
Momente aufgesucht, welche sie als Ware auszeichnen. Deren
findet Marx drei: Waren sind Gebrauchswerte, d. h. sie sind
fuhig, sich unterscheidende menschliche Bediirfnisse zu befriedigen ;
sie sind Produkte konkreter Arbeit; sie sind endlich Pro-
dukte menschlicher Arbeit ilberhanpt®). Da jede der beiden
ersten Eigenschaften gerade das ausmacht, was die einzelnen Waren
von einander unterscheidet, so kann keine von beiden das
allen Waren Gemeinsam e sein: hierfilr bleibt folglich nur das dritte
fibrig: der Wert, das allen Waren Gemeinsame, die Bedingung ihrer
Austanschbarkeit, ist ,Materiatur abstrakt mensehlicher
Arbeit®. Tauschwert ist die Form, in welcher der Wert in Er-
gcheinung tritt.

17, Zur Kritik der politisehaen Oekonomiet 1869, — ,Das Kapi-
tal®,” Bd I 3 Aafl. Hamburg 1883, Bl 1L ehendas. 1885

£} Vgl Kapital, Vorwort zur ersten Aufl, 8. VIL

3) Welches fmmer thr Austanschverhiilings, es ist stels darstellbar in einer Gloichung,
worin ein gegebenes Quantum Weizen irgend einem jgegebenen Quantum Lisen gleich ge-
sotzt wird, ... .. Was besagt diese Gleichung? Dafl eln Gomeinsames von derselben
Grife in zwei verschledenen Dingen cxistiert.’*  [Kapital I, & 3.)
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Es wird vielfach behauptet, M arx habe keinen Beweis dafiir geliefert,
dab Wert Materiatur menschlicher Arbeit sei. Es scheint jedoch, dall der
seiner Entwickelung zu Grunde liegende Gedanke filr einen Beweis das
gentigende Fundament bietet: der Tausch der Waren nur miglich, wenn
in ihnen ecin Gemeinsames, genannt Wert; von allen bei der Unter-
suchung der Ware gefundenen, sie auszeichnenden Eigenschaften ist
nur die, Materiatur menschlicher Arbeit zu sein, das einzige Gemein-
same; folglich ist der Wert diese Materiatur. Aber moch weiter:
der Tausch ist wirklich; folglich hat auch der Wert als
Materiatur menschlicher Arbeit objektive Healitat
Um die Frage, wie die erforderliche Reduktion konkreter auf
abstrakte Arbeit zu vollziehen sei, bravcht sich Marx nach die-
sem Beweise filglich nicht zu kilmmern, sondern kann ihre Beantwor-
tung getrost den Psychologen oder sonst wem iiberlassen; dali sie
stattfindet, daf der Wert als Materiatur abstrakt menschlicher Arbeit
Realitiit hat, beweist der Tausch (,daf diese Reduktion bestiindig
vorgeht, zeigt die Erfahrung®)t).

Man kann daher Marx nicht vorwerfen, seine Behauptung er-
mangele des Deweises, sondern man kann nur die Richtigkeit des letz-
teren in Prage stellen und dieselbe priifen.

Ob der grundlegende Satz, dal in den ausgetauschten Waren ein
Gemeinsames sein miisse, halthar ist, wird spiiter untersucht werden.
— Von den Kritikern der Marx’schen Wertlehre macht Knies*) mit
Recht darauf aufmerksam, dafl in den Tauschverkehr auch Dinge eingehen,
welche nicht Arbeitsprodukte sind — weil sie niitzlich und appropri-
jert, — und dal fir diesen Austausch die Marx’'sche Ausfilllung
seines Wertbegriffs versagt. Der etwaige Einwand gegen Knies,
Marx hitte nur den Warenaustausch, d. i. den Austausch produ-
zierter nfitzlicher Gegenstinde, ,beliebig vermehrbarer
Giiter™, zum Vorwurf der Untersuchung gemacht®), ist hinfdllig;
denn dann kinnte man dem das allgemeinere Phiinomen entgegen-
getzen und dessen Erklirung erheischen: diese miifite die des darun-
ter fallenden, speziellen ebenfalls enthalten. — Dagegen kbnnen wir
Knies?) nicht darin beistimmen, dab sich Marx in einen Wider-
spruch verwickele, wenn er den Tauschwert einmal ,unabhingig® vom
Gebrauchswert nennt, dag andere mal dagegen anerkennt, dalb Tausch-

“_..u_ weom, On B0110

2] Knies, Das Geld. 2. Auf, & 157,

W”__ G, Adler, Die Grundlagen der Marx'schen Keitik, Thbinpen 1887, 5. 204,
4} a. a O. 8. 1066 0
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wert an einer Ware ohne Gebrauchswert nicht miglich sei. Die erste
Stelle hat den Sinn, daB in dem den Waren Gemeinsamen nichts
von diesem oder jenem Gebrauchswert | enthalten sein kinme® 1),
da dieser ja gerade das ist, was die Waren von einander unterscheidet.
Die zweite Stelle dagegen besagt nur, dal eine Ware, Triger vou
Tauschwert, nur dann Ware ist, wenn sie iberhaupt Gebrauchswert
hat. 5o spiclt deon diese Bedingung auch eipe sehr bedeutende
Rolle bei der Bestimmung der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitazeit.

Die Kritiker, welehe anerkennen, dal Warenaustauseh ein Ge-
meinsames in den Waren voraussetze (z. B. Knies, a.a.0.; Schiiffle,
Bau und Leben des sozialen Kirpers, III, 5. 327), greifen denn auch
richtig auf die Analyse der Ware, um ihren Angriff gegen diese zu
wenden. Das Verlangen Schiiffles nach dem Beweise, ,dal ein
anderer gemeinsamer Realgrund alles Giiterwerts nicht nachweisbar
ist*, diirfte freilich als unerfiillbar =zu weit gelen: wer wollte wohl
von der sorgfiltigsten Analyse ihre Vollstindigkeit behaupten oder
gar beweizen? Wird cin gemeinsamer Realgrund geboten, so dilrfte
dies geniigen, es =ei denn, die Kritik zeigte, dal derselbe die an iln
gestellien Anforderungen nicht erfiillle, oder dall man noch anderes
mit gleichem Rechte bieten kimne. Dieser Versuch ist nach hbeiden
Richtungen vou Knies gemacht worden, indem er die Unzulinglich-
keit der Arbeit als Erklirongsgrund fiir den Tausch oachweist und
an Stelle derselben den Gelrauchswert in gencre setzt. —

In seiner trefflichen Kritik der kapitalistischen Preisbildung und
der zozialistizschen Forderungen unter dem Gesichtspunkte des hiich-
sten, reinen Nutzens fiir die Gesamtheit geht Schiffle auf den
Marx’schen und Knies’schen Werthegriff niher ein und nimmt ihno
als das Gemeinsame in den Gittern auf®). Er weist ibn dann
aber unter seinem Gesichtspunkte als Sozialkraft aof, welche in
der Produktion gebunden, in der Konsumtion entbunden wird. (,,Dic
Gesellschaft izt rubend die Fine Personal- und Giitersubstanz, welche
in den Kozten und im Nutzen der Giiter verwertet, das gleiche Wer-
tige* aller Giiter begriindet®) #).

Der Versuch, an Stelle der abstrakten Arbeit ,Produktions-
kosten®, | gesellschaftlich-notwendige Kapitalanslagen (inkl. der tibli-

_W a a 0. 5 4

2) Behiiffle, Bon und Leben, ILI, 8 327,
3) & a 0. 5. 328,
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chen Gewinne)® zu setzen '), scheint dem Suchen nach dem den Wa-
ren Gemeinsamen nicht zu entsprechen.

Fs muf noch dringend daver gewarnt werden, das acﬁ_m_ﬁn?a
Verhiiltnis des Wertes bereits in diese Untersuchung hineinzuziehen.
Um dieses kann es sich vielleicht spiter handeln. Hier wird nur das
Gemeinsame gesucht. Wire dies in der Arbeit gefunden , so kimnte
wolil das Postulat aufgestellt werden, daf sich gleiche Arbeitsquanta
austauschen sollten, bezw. es kinnte gezeigt werden, dali dieses heute
nicht geschicht. Das gehiirt aber alles nicht in und nicht gegen die
Marx’sche Konstituierung des Wertbegriffes.

Wir heben nochmals hervor, dal fir Marx der Wert “ﬂm Be-
dingung des Tausches nur ein gemeinzames Reales in den Waren,
picht etwa in den Giitern diberhaupt ist. Nur in der biirger-
lichen, Waren produzicrenden Gesellschaft kommt er vor. J,__E_:,.?nr
spricht sich Marx in aller Schirfe in diesem Sinne aus: WWoher
entspringt also der ritselhafte Charakter des Arbeitsprodukts, sobald
gs Warenform armimmt? Offenbar aus dieser Form selbst.  Die Gleich-
heit der mensehlichen Arbeiten erhilt die sachliche Form der gleichen
Wertgegenstindlichkeit der Arbeitsprodukie, das Malh der Verausgabung
menschlicher Arheitskraft durch ihre Zeitdauer erbiilt die Form der
Wertgribe der Arbeitsprodukte, endlich die Verhiltnisse der Produ-
zenten, worin jene zesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten be-
thitigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhiilt-
nisses der Arbeitsprodukte®?). Erst innerhalb ihres Austansches
erhalten die Arbeitsprodukte eine von ihrer sipnlich verschiedenen
Gebrauchsgezenstindlichkeit getrennte, gesellschaftlich gleiche Wert-
gegenstindlichkeit* #). ,Die Wertform ist die abstrakteste, aber mEn.:
allgemeinste Form der biirgerlichen Produktionsweise, die hier-
mit als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion und da-
mit zugleich historiseh charakterisiert wird. Versieht man sie daher
fir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so
iibersicht man notwendiz auch das Spezifisehe der Wertform,
also der Warenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform
W s w4 1). — Hierauf ist zu achten, da verschiedene Polemiken gegen
Marx den Inhalt seines Werthegrifis angreifen, aber emen ganz an-
deren Werthegriff einsetzen: so Schiffle in der ,Quintessenz

1) G. Adler, Die Grundlagen der Morx'schen Kritik, 8, 91 ff.
2] Kapital I, 8. 40 ff

) omon. O B4R

4) n. o, O, & 50,
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des Sozialismus®, auch im ,Kapitalismuz und Sozialis-
mus®, Dasselbe ist gegen Ad. Wagner einzuwenden, wenn er sagt:
,Jene Theorie (sc. die Marx’sche Werttheorie) ist aber nicht sowohl
eine allzemeine Wert-, als eine Kostentheorie” '), Marx fragt aber
gar nicht nach den Kosten, sondern nach dem in den Waren Gemein-
samen, welches er Wert nennt. Dapach fallen auch die weiteren Ein-
winde zegen Marx, die gegen seine Kostentheorie gerichtet sind.
— Der Wert ist fiir Marx eine quaestio domestica der Warenzirku-
lation: es geschieht daber zu Unrecht, wenn er aus anderen Gesichts-
punkten beurteilt wird 2),

Das Gleiche ist im Auge zu behalten , wenn man im Sozialisten-
staate von Wert spricht und dorthin den Marx'schen Wertbegriff
iibertrigt *), Innerhall einer Gesellschaft mit gemeinsamen Produktions-
mitteln, mit planvoller Arbeitsteilung und Gilterverteilung, in welcher
der Tausch ausgeschlossen wire, giebt es fiir Marx anch keinen
Wert der Produkte. — Wenn es in den verschiedensten Schriften
heilt, es werde Verteilung der Produkte nach der von dem ecinzelnen
geleisteten Arbeitszeit verlangt, weil diese den Wert bilde, so ist das
letztere — beziiglich der viel herangezogenen Marx’schen Lehre
wenigstens — falseh; auf den ersten Satz ist ein ,vielleicht!" zu er-
widern. Die Verteilung des gemeinsamen Verbrauchseinkommens kinnte
doch auch nach ganz anderen Prinzipien, z. B. nach dem der absolu-
ten Gleichheit auf den Kopf der Bevilkerung, geschchen. So dubert
sich denn auch Marxt): ,Aber ein anderer Teil wird als Lebens-
mittel von den Vercinsgliedern verzehrt. Er mull daher unter sie ver-
teilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln
mit der besonderen Art des gesellschaftlichen Produktionsorganismus
selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwickelungshihe der
Produzenten. Nur zur Parallele mit der Warenproduktion
setzen wir voraus, der Anteil jedes IProduzenten an Lebensmitteln sei
bestimmt durch seine Arbeitszeit

2. Die Wertlehre von Karl Knies®) wird in den folgenden
Zeilen in engem Anschlusse an sein Werk ,das Geld® mitgeteilt,
in welchem er seine Ansichten ither diesen Gegenstand mit groBer

1) Grupdlegung, 2. Aunfl. 5. 45.
_w“ Vel die Anm. bei Schiiffle, Ban und Leben, III, 5. 205,
8) Vgl Bchiffle, Quintessenz des Bozinlismus, 3, Aufl. 5, 44,

4} a. s 0. 8, 48,

5) ,Dic mationaldkonomische Lehre vom Warth in der Zeitschr. £ d,
gos. Stantsw., 1685, 8, 421—476, Od44—048, — ,Geld und Krediti. ,Das
Gaelds, o Awi, 1886 ___u_nH Kraodi o _m.ﬂm__....._.
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Schiirfe zusammengefabt hat. Er weicht hier in der m_.ﬂna;_.ﬁq:um. des
Werthegriffs von seiner ersten Schrift iiber ,,die national tkono-
mische Lehre vom Wert" insofern ab, als er in ﬁ._n_. letzteren
den Wert als , Grad der Brauchbarkeit der wirtschaft-
lichen Giiter* definierte, wihrend er ihm jetzt als ,,Ma m. i er
Nutzwirkung der Giiter® auffalt. — Seine Lehre lilt sich in
den folgenden Worten kurz zusammenfassen : ]

Alle Giiteriibertragungen sind mit einer Wertmessung ver-
bundent). Als Mal kann patiirlich nur ein Gegenstand dienen, ﬁm_ﬂ_mu
selbst Wert hat ). Nun tritt aber die Schwierigheit hervor, dal .En
wirtschaftlichen Giiter untereinander different simd, daher «in-
kommensurabel erscheinen. Eine Messung ist jedoch nur an
Gleichartigem moglich: folglich missen alle Giiter ein
Gemeinsames umschlieBen?). Dal dieses Gemeinsame  ihre
Figenschaft als Produkt menschlicher Arbeit sei, mull abgelehnt werden,
da auch Gitter itbertragen werden, welche dag nicht sind. Ts bleibt nur
ein Merkmal, das alle Giiter gemein haben: dal sie erschopf-
liche Mittel zur Befriedigung m genschlicher Bediiri-
nigse sind ¢). Das Gemeinsame an ihnen, welches gemessen werden kann,
ist also mur das, daB sie dazu tauglich sind, einen T _ﬂn__ der frag-
lichen menschlichen Bediirfnisse zu befriedigen: insofern
haben sie Gebranchswert in genere?®).

Das Generische im Gebrauchswert wird auch gesellschaftlich
anerkannt ©); sofern dies geschicht, haben wir nun einen vertret-

1) ,Da former jede entgaltliche Uebarfragung eines Gutes wverbunden ist mit eimer
Wearthemessung desselben in einem anderen Guts ... % (,Das Geld®, * 10,1

2) Es steht deshall ebenso nonmstifilich fest, dnf, wenn und seweit itbherhaupt das
Besondere Quantum W irtgehaftlichen Wertes, welches die E:E.mnu.um:_nrau
lopkreten Giiter umsehlielen, geschiitzt and bemaossen .n_mq_p_w..n knnn und soll, dies nur
mittelst elnes Gogenstandes miglich Wr_ mwﬁu._ solbst wirtschaftlichen Wert hat, selbst ein
e aftliches Gut ist* (2. n O, B, 148 ) ]
f:mww_ Homit erhebt xmnahnﬂninrq die Frage, ob Etwas _nn_nm ._._____pw in m=ﬂ.. ﬁi...ﬁ:w-.".
lichon Glitern verschiedenster Gattang mmschlossen ist, dis sie insgesame, cinschlieflich
des Geldgutes, in derselben ATt bositzen, so dab es einem wirklichen Messungs-
yorgang fUr den Zweek zunfichst des Tausches englinglich wIPd." (s 8 0. 8. 152.)

&) spee s sinmul sind sie darin alle m_arnd_:_—_h_ dab sie erschipiliche Hefrie-
digungsmittel fuferer Bediirfnisse der Menschen sind; Awa,cah:n_._wﬂm; haben, :_._:.E ilbar-
schiissig fir den Bedarf der Menschen vorfindlich zu seim, .. ...% (8 & 0. & 152.)

£) y. .o . Und es ist doch nun in der That so, daff alle verschicdenartigan
Gebrauchsglter ine gemeinsame Einhait ils __um,rm_..ﬁaﬂ_uﬁm.:mﬂ _i_wms. ._...;w.r.
rend gie die unterschiedlichen Dedirfnisgattungen befriedigen, befriedigon sie zugleich
insgesamt, dle cinen mit den andorn, den summarischen Bestand das nqpmrﬁ.nn —h-auﬁﬂ
imenschlicher Bedirfnisse. Eben deshalb enthalten die versehiedenen Bpeozies der Giter
doch minen Gehranchswertin genere’ (o o O, S5 160}

B) ,Wie jeder einzelne fir die Gosnmtheit der von ibm gebranchien Glter neben
dem Unterschiod zugleich diesen generischen Charakber anerkennt, so wird der letzitere
aunch von der Gesellschaft als file ihee Mitglioder vorhanden anerkannt'® (a. a. O B, 160.)
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baren, fungiblen Gebrauchswert, dessen Triger alle fiir die be-
treflende Gesellschaft in Frage kommenden Giiter sind: der daher zum
Zwecke des Tausches vergleichbar ist ).

Und weiter geht nun die Knies’sche Lehre, daf die Gleichheit
des fungiblen Wertes die Tauschgleichung bedinge®):
der Preis sei Wertiquivalent in diesem Sinne (Wert — gesellzchaft-
lich anerkannter, fungibler Wert) #), wiihrend natiirlich zwizchen den
subjektiven Wertschitzungen des angebotenen und begehrten Gutes
eine Differenz bestehe 4.

Es sei an dieser Stelle gleich zwei Bedenken gegen die letzte
Lehre Ausdruck gegeben. Zuniichst: das gleiche Mal gesellschaft-
lich anerkannten Wertes. Wer erkennt denselben an, und wie
geschieht es? Die Gesellschaft! Wer steckt dahinter? Alle, oder einige
und welche? Und wie findet die Anerkennung statt, einstimmig oder
durch Majoritit oder wie sonst? Durch Bildung des Markt-
preises!? Diese letate Antwort hat man sich abgeschnitten, da man
ja fiir die Tavschgleichung, also auch fiir den Marktpreis in jenem
gesellschaftlich anerkannten Werte die bedingende Ursache sucht.
— Das zweite Bedenken liegt so nahe, daB man es nur mit gewisser
Scheu daver aussprechen kann, dem Gedanken des Verfassers nicht
gefolgt zu séin; und doch scheint uns die scharfe Fassung eine andere
Deutung nicht zuzulassen: ,dal, wo immer bestimmte Cuantititen
verschiedenartiger Giiter im Verkehr gegencinander umgesetzt werden,
diese ein gleiches MalB gesellschaftlich anerkannten Wertes zur Geltung
bringen."  Also jede Tauschgleichung enthilt cine Gleichung gesell-
schaftlich anerkannten Wertes! Wie nun, da doch versehiedene Tausch-
gleichungen an gleichem Orte, zu gleicher Zeit, zwischen gleichen

1} yDie gesellschafliche Anerkennung des Generischen in dem Gebravchswert v ore
sehigdenartiger Gitergattungen kommt in dem Taunsehverkehr bei acheitsteiliger Pra-
duktion als Anerkennung eines vertretbaron, fungiblen Gebrauchawertes, dessen
gleichgoartate Triiger die gesamten, unseren wirtschaftlichen Bedarl befriedigenden Gegen-
stiimde sind, zur thatsiichlichen Geltang, Werden wirtschaftliche Giiter von einer bosone
deren Gattang filr GHler von anderen besonderen Gattangen gegeben wnd Eenommen, so
werden die einen wie die anderon als wirtsehaftlich gebranchswertiy ond so weit als srt-
gleich und durcheinander vortrothar nnd bemefibar anerkannt® (e w00 8. 180).

2) 5. .« 50 wind cin gleiches Quantum unseres fangileln Gebrauchswortes,
welcher die bodingende Ursache fiir die Gleichung dos Tansehwertes ist, ... (om0
8. 161).

4} Olelehwahl bleibt Bezelchnung wnd Begril der Wertdquivalente in dem Sinne
wobl zutreffend, dnf, wo immer bestimmte Quantitiiten vorschiedenartiger Gilter Im Ver-
kehr gogencinander umgosetst werdon , diose ein gleichos Mal gesellsehaftlich aperkann-
ten Wertes zur Geltung bringen (n. a0, 8. 171

41 ... 50 muf die &lle einzelns beherrschends Nitigung zum enigeltlichen Umsatz
ihrer Gliter sich selbstvorstindlich als Differenz der s ubjektiven Wertschitzung des
Angobotenen und des Begehrten susm Ausdrock bringen® (s, a, 0. 8, 151 )
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Waren bestehen? Welche enthilt dann die Wertgleichung? Weshalb
diese und die anderen nicht? Und wie sind die anderen miglich?
Und wie ist dann weiter der notwendige Zusammenhang
zwischen jener W ertgleichung und der Tauseh gleichung zu denken ?

3 Alb. Eberh. Fr. Schiiffle) hilt den Wert fir die
Bedingung des Wirtschaftens iiberhaupt. Die wirtschafi-
liche Thiitigkeit des Menschen zielt daranf ab, ,dal mit moglichst
geringer persinlicher Aufopferung moglichst viel persomnliche Lebens-
firderung, & h. mit miglichst geringen Kosten mioglichst viel
Nutzen erlangt, und so die moglichst reiche Versorsung des ganzen
persimlichen Lebens sichergestellt werde'*). Fine solche Thitighkeit
setzt GriBenbestimmung voraus®), und zwar eine Grolenbe-
stimmung eigener Art: sie geht nimlich auf Maximalgrofen und
Minimalgrofen (grobter Nutzen, geringste Kosten) und auf die
Differenz beider; es werden bei ihr nicht natirliche Grifen or-
wogen, sondern Grilen ,ethischer (persénlieher) Verhiltnizse
(Kraftaufwand und Nutzen); sie ist endlich ,abwigende Kollek-
tivgrifenbestimmun g4,

Diese wirtschaftliche Grofenbestimmung ist nur miglich als ein
innerer, nicht niher aufklirbarer Vorgang, durch welchen uns die
Kosten- und Nutzgrifen als innere Anschauungsgrilen, als

1] JUeber die othisehe Soite der natiennlikonomischen Lohro
vom Werte! Tibingen 1862, — , Ucher den Gebraunchswerl und die
Wirtschatft nach den Bagriffabestimmungen Hermann® s, Zeltsehe, f,
d. mes. Staatsw. 1870, 8, 122—179, — :“—ﬁ._._.“_”_m._“ﬁ._ ismuons und Sozialismus® Ti-
bingen 1870. — ,Die Quintessenz des Sozislismus® Gotha 1878, — Var
allem aber: Das gesellschaftliche System dor menschlichen Wire-
schaft 5. Aul. 2 Bde Tibiogen 1873, — ,Ban und Leben dos sozialen
Kérpers® 2 Ausg. 4 Bde, Tibingen 188,

2} Gos, Syst. I, 5. 1.

) yAlle wirtschaftliche Thittigheit — veranlalt durch das quantitative Misverhiiltnis
von Bedarf und von frefen Giltern — st und bleibt durchgehends ein Inbegrifik von
Grillenbestimmungen, denn sie hut 2o erzielen eln Minimum der Aufopferung ven per-
stinlichen Leistungen nnd Vermiigensnutzuogen, und ein Maximum von Nutzgegen-
stiinden wnd wven persiinlichem Nutzen {non 0. & 20)

4) Vel & a 0. 8. 201 — Schdffle sagt a. & O, 8. 20: Die Wirtschaft ist In-
begrill der Bilanzierung von Kosten- und Nutzens- Summoan, abwigends Kollektiv-
griffenbestimmung ; denn sie ist nicht auf versinzelten Notzeffekt fir ein vercinzeltes Be-
diirfoiz In elnem abgerissenen Zeiipunkte, sondern awf griiflte ﬂ.a«a_.._..__a..n_a._._..ﬂ.ﬂ und min-
deste Lebensaufopferung siner Person gerichtet, subfichst auf Befriedigung der ganzen
sittlichen Gemelnschaft durch wirkzamste Bildung, Vestellung, Anwendung wnd Ernesnernng
des Einzel- und des Volkseinkommens * Tnd 8, 28: | Zwer ergreif die Wertschiitenng
dns ginzelne Gut elementar nach Hostene und Gebranchswert, aber doreh Summies
rung und Differenzierong der Einselpiiterwerte hilden sich die FnsAmmengesatzien und
Lilanzierten, eigentlich wirtschnfilichon Wertgrifion als mafigebende Vorstellungen iiber
wirtschaftliche Kollektivgrifen.®  igse Summicrung und Diferenzierung will wns sun
aber nur miglich erscheinen, wenn dor Krels der in Detracht =o ziehenden (Gilpee ga-
schlossen ist, nicht aber, wonn er erst durch diese Operation — win es faktiseh der
Full sein miifite — bestimmt werden mul.
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Wert ins Bewubtsein kommen '). So erhalten wir Vorstellungen vom
Kostenwert der Gilter, von ihrem Gebrauchswert und von
jhrem privatwirtschaftlichen W ert — der Differenz der beiden
ersteren 2). Der Wert nun ist die Bedingung des Wirt-
cehaftens, depn: nur in ihm sind Kosten- und Nutz-
griofen vergleichbar M,

Ist der Wert auch rein subjektiver Natur, kann man infolge-
deszen anch einem Gute einen falschen Wert beimessen, so ist er
doch micht etwa ecin Produkt der Launme, sondern er mub sich auf
Nutzen und Kosten beziehen *).

Jm ,Bau und Leben des sozialen Kirpers" wird die
Frage crirtert, was denn in Kosten und Nutzen das gemein-
same Reale sei, dessen Grofe durch Reflexion gegen unser Bewnlbt-
spin zum Ausdrock gelangt; als solches, als ,Substanz des Wertes™ "),
wird die ,Sozialkraft* aufgewiesen, deren Triger die ,,Eine Per-
gsonal- und V ermogenssubstanz® ist, oder es wird auch die
Jetztere sclbst als das Reale in Kosten und Nutzen hezeichnet ®).

1) ,IMe wirlschaftlicha Grifenbestimmung 1Bt sich dulerlich praktisch mur durch
Vermittelung  oines  bogleitanden inneren Prozesses durchiihren, woleher im Hu-
snmmenwirken des rechoenden Verstandes und  werthestimmaoniden Gefahles die Kosten-
und Nutzgrifen der zu bildenden und zo gebranchenden Giiter und Glitersummen zur
Vorstellung und Empfiodung bringt, sie als ionerd Ansclanungsgridon fic das nachfolgende
praktische Handeln bestimml und so quantitativ derch entsprechende jinflere Bymhbale
(Geldwerte) yorstollt nnd festhilt (s a. O, 8. 22} Vel m oo O 8. 160

2) Vel . o8 O, 50106 if.

8} ,Hier geniigh os, mit aller Bestimmtheit festzustallon, s e Huleren Hosten- und
Wutzpriien vor als Waorle vergleichbar sind, wnd dafl pur mittelst der Werthestimmung
die Wirtschaft als einheitlichar Prozef durchfiibrbae ist® (& a. O 8. 23). ... donn
erst im Wert werden die Elemente und die Prodekts der Technik kommensurabel ..
{a. w0, 5. 1804 ]

4] Vgl B and Teben ete L 5. 279: Der Wert hat rur gepenstindlichen
Tinsls Nutzen und Kosten, aber aof beide mull das Subjekt reflektiorent' .. - dafl der
Weart des Gutes ein subjektiver Reflex von Nutzen und Kosten gogen das Bewultsein der
wictechaftlichen Subjekte ist, ein miglichst rlehtiger, wonn das Subjekt um seiner Lr-
haltung willen richtig wertet, wher miglicherweise ein hijekst upwohrer, wenn sein Lebens-
gefithl, Verstand und Wille varkehrt ist.

5) THeser Ansdruck ist im Sinne folgender Stelle nufzufnssen pFalgerichtig  kann
g5 mpeh onserer Ansicht vem spe zifisch-subjektiven, inn grlich reflekiierenden
Inhalt der Werthestimmung eine LBubstanz® des Waertes im materiellen Sinne dos
Wortes iberhaupt nicht geben. Wobl aber bestimmende Rileksichten auf
gine solehe Substanz' (8 n O 8. 2T8).

) ,,Das gemeinsame Reale det wolkawirtschaftlichon Haosten und der volkswirtzchaft-
lichen Nutzeffelite ist die lebendige oder die stofflich lstents Soziallraft der gegebonen
Civilisation. In dem Doppelgesicht der Kosten und dos Wuotzens, welches uns an jedem
Gut entgegentriit, orscheinen nuy =wei Seiten der am Stoffweehsal beteiligten Einen
Frafe! Hier onaofhirliches differenzierendes Dinden realer Sozlalkrifte in den
Htoff durch Arbeit, dort das in teprierends Wisderenthinden durch Konsumtion
M? i 0. 8 274 £ ,Als Kosten- und als Nutziiguivalente haben also alle wirtsclaft-
sehen (Fiter jnnerhall des gesehlossenen Badiirfniskreises, wolchem sie angehiren, elne

a0

Y A .

Dieselbe lilt sich nicht erkemmen, sofern sie in den Giitern ruhend,
wohl aber, wenn sie in Bewegung ist, d. h. wenn sie (als Kosten)
bei der Produktion gebunden, und wenn sie (als Nutzen) in der Kon-
sumtion entbunden wird ').

Der Wert wird #uberlich durch ,,8ymbole® dargestellt;
ez ist dies mioglich, da er iulere Wirkungen hat: eine derselben
ist die Preiszahlung, speziell die Geldpreiszahlung?). Der
Geldwert, d. i der Geldpreis eines Gutes, ist das iunbere
Symbol des inneren Wertes.

Der Geldpreis, eine Folge gesellschaftlich festge-
stellten Wertes, wird im Tauschverkehr zur Grundlage der meisten
Wertschiitzungen *).  (Dieses ist wohl so zu verstehen, dal man bei
ansgebildeter Tauschwirtschaft in den meisten Fiillen wirtschaftlicher
Frwigungen den Anschaffungs- bezw. Verkaufspreis der Giiter zu be-
rilcksichtigen hat, daB man also diesen ihren Geldwert mit dem sub-
jektiven Wert vergleicht *).)

Um den Begriff von einem gesellschaftlich festgesetzten Wert zu
erliutern, besonders aber um uns ein Bild davon zu machen , wie es
Schiffle versucht, wirtschaftliche T hatsachen, niimlich
die Preise der Giter, im Werte zu objektivierem, miissen wir in
Kiirze seine Ansicht iiber den ,natiirlichen Tauschw ert® und

und dicselbe zusnmmengesctate und vnteilbare Kraft sor Quelle. Sie sind
ebon deshalb im Wert unter dems wirtsehaftlichen Gesichtspunkte vergleichbar,
Lommensueabelt (n. & O, 8, 275 L).

1} Vgl, 8 o O. B, B1O F,

gy Die Miglichkeit ciner fuferen Darstellung (Symbolislerung) des Wertes
wird durch die funleren Wirknngen des Wertes gegeben; der Wert veranlnfit den Wirt,
fiir oin Gur bestimmte Opfer 2u bringen und  bestimmien Ersatz zn verlangen. Eine
dieser &ufleren Wirkungen, nn welchen der Wert ermessen werden kunu, ist — beim
Fortschritt van der Bimzelwirtschaft zum Verkebr — das Tanschiiquivalent, die Preis-
zalilung (Ges. Syst. I, 8. 23). Vil auch 5. 161: ,Der Wert ist iibrigens darstallbar
and stellt wich inferlich dar anch ohue das gesellschaftliche gemeingiltige Wertaymbal
des Geldes, nimlich an den thatsdchlichen Folgen, dis man den Innoren Wertan=
sehauungen schon in der iselierten Wirtschaft giebtt

) olm Geldpreis, sog. ., G oldwert® orhilt der inpers Wert einen iiuferen Maf.
stab, und sogleich, wie wir sehen werden, sinen Mufstab gesellschaftlich festgestallten
Wertos, cinen Maflatal von objektiver gesellschaftlicher Geltung, anf weleshen bald auch
die jsolierte Wartschitzung der Tauschgiiter allgemein sich bezight' (n, n. O, 8, 23]

43 ,,Der Tnuschwert stellt so eine volkswirtschnitliche Grélennorm, ain volkswirt.
cehnftliches Richimal aller verschiedonen privatwirtschaftlichen Werle desselbon Tansch-
gutes dar, nieht einen fiir jede Privatwictschaft glelehen privatwirtschaftlichen Wert des
Tauschgutes' (o a. 0. & 160 — ,lm Geldpreis der Weltmirkts emplingt das indivi-
duelle Werthewnbtsein den Mafstal einer com munis apinio iber den Wert, und dis
Taorrsohnit des Auvsdrocks der hffontlichen Meinuog Ober den Giiterwert, im Geldpreis det
Weltmiirkte, wird um so nowlderstehlicher, jo mehe die einzelnen nur cineeloe Rider fm
grofien Triebwerk der Arbeitsteilung sind, und im Engros-Preis des Weltmarktas der Wert
nicht mahr an dem individuellen Bwiespalt von Bedarf und Befeiedigung sich bestimmttt
{a. & O 5 219}
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fiber dessen Verhiiltnis znm Preise mitteilen: unter allen subjeltiven
Kosten- und Gebrauchswerten wird derjenige als ,volkswirtschaft-
licher Wert® — und fiir Giiter in ciner auf Konlkurrenz gegriin-
deten Produktion und Cirkulation als ,,Tauschwert® — bezeichnet,
bei welchem Angebot und Nachfrage . sich stellen®, . h bei
dessen Geltung der miglichst grole reine Gesamt-
nutzen erezielt wird?), Er richtet sich jederzeit und auf jedem
Markte wirtschaftlicher und daher ,naturgemiiber® Weise: ,bei iiber-
schilssigem  Angebot nach jenem relativ niedrigsten indi-
viduellen Kostenwerte der Angebotsreihe —, bei iber-
wiegender Nachfrage nach jenem relativ hichsten individu-
ellen Gebrauchswerte der Nachfragereihe, bei welchem
— mnach erfolgter Ausstolung der absolut kostspicligsten Angebote und
der absolut mattesten Begebrungen — die mindest kostspie-
lizen Angebotsmassen mit den begehrtesten Nach-
fragemassen sich in das allseitige und meist niitzliche
Gleichgewicht setzen™®).

Dieser natilrliche Taunschwert ist nur unter zwei Voraus-
setzungen malgebender Wertsats fir den wirklichen Preis:
1) wenn die Kosten- und Gebrauchswerte der Angebots- und der
Nachfragereihe bestimmte und kKlarbewubte Grifen sind; 2) wenn keine
Stirungen in der wirtschaftlichen Ausgleichung von Angebot und
Nachfrage eintreten™ ).

Da aber beide Voraungsetzungen fast nie eintreffen, so wird der
wirkliche Tauschwert, d. h. ,der den wirklichen Preis
bestimmende individuelle Wertsatz® hiufig oder fast immer
von dem natiirlichen Tauschwerte abweichen, aber: er wird wenig-
stens zu ihm gravitierent).

(Mit Riicksicht anf diese Ausfithrungen darfl man woll eine andere
Stelle, die dieser Amnsicht scharf widerspricht, als der Meinung
Schiffle’s selbst nicht entsprechend, itbergehen, zumal sie eine
Hymne auf das Geld abschliebt: ,,Der Geldpreis ist eben der

1Y . Es muf gin velkswirtschaftlicher Wert dorch gesellschalftliche {éﬂmt.._._._mﬁ
normiert werden, um fir alle Predozenten und Koosumenten jeder Gilterart su jeder
Zeit und an jedem Orcte die individosllen Koestenwerte und Gebrauchswerte so zur Geltung
1 ”_.l_._ﬂ_n.._. dalf die mindesten fndivideellen Kostenwerte und Gebranchswerte lutent
werden ; nur dann wird wirklich der miglichste reine Gesamtoatzen flir die Gesnmtheit
errefiehi nnd Unwirtschaft in der biicgeclichen Gesellschaft auf allen Punkten zieriickge-
driingt sein — es wird dann webhrbaft volkswirtsehaltlicher Wert geltent
(n m O 8 184 L)

2) non 00 B0 186,

3) & oa 0. 5. 106,

4y oo 0051970

ale
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jeweilige Ausdruck des wahrhaft volkswirtschaftlichen
Wertes®1))

Ueber das Verhiiltnis von Tausehwert und Geldpreis sei aus-
driicklich hervorgehoben, dal fir Schiffle der Preis eine Folge
des Tauschwertes ist, und dal beide nicht etwa gleichbedeutend sind?).

4. Friedrich von Wieser?®) geht von der Menger®schen
Wertlehre als Grundlage aus, fillet dieselbe dann aber in Bahnen
weiter, welche unseres Erachtens in grundsitzlichem Widerspruche zur
Auffassung Menger’s stehen,

Nach der elementaren Theorie des Wertes entsteht derselbe
durch ecine ,Assoziation des Gefihles, das man fir die
Wichtighkeit seiner Interessen hat, mit der Vorstel-
lung der Giiter®. ,Die Giiter, an sich gleichgiiltig, em-
pfangen Wert vom Werte, den ihre Verwendungen
haben® ). Dieser ist aber der Wert der Bediirfnisbefrie-
digung, und von der Bediirfnisbefriedigung rithrt aller Nutzen her.

Nach dem Gossen’schen Gesetz (,Innerhalb einer jeden
Bediirfnisperiode wird jeder hinzukommende Akt der
Befriedigung minder hoch angeschlagen als ein vor-
hergehender, der mit einer Gitermenge gleicher Art
und Grile vorgenommen ist¥)®) ist der Nutzen jedes folgen-
den, in eine Wirtschaftsperiode eingehenden Gutes (gleicher Art)
geringer als der des vorangehenden ; der des letzten heilit sein G renz-
nutzen®. Bei Giitern mannigfaltizer Verwendung, sowie bei Giitern,
deren Verwendung aufgeschoben werden kann, ist der Nutzen in den
verschiedenen Xweigen der Verwendung zu berficksichtigen und hier-
nach der Grenznutzen zu bestimmen. — Der Wert eines Gutes wird
gich nach dem Gesamtnutzen desselben bestimmen, wenn es ver-
cinzelt ist, der eines Giiterkomplexes, wenn er unteilbar ist. In einem
Vorrat von gleichen, fungibeln Gittern ist dagegen der Wert des
einzelnen Gutes gleich dem Grenznutzen und der Wert des ganzen
Vorrates gleieh dem Produkt ans dem Grenznutzen des einzelnen

1) . a 0. 8 219,

%) s - oo filr Tauschgilter ist es (se. jede Huflere praktische Folge, welche ein
derartiger Wert nach sich zieht, und welehs so soine foflere Darstellung ermbglicht), das
vom  Tanschwort bewirkte Touvschiiquivalent oder der Preis — . . % (s 4. 0. 8. 218).
o« dor Profs ist nicht gleichbedentend mit dem Tawsclwert, sondern fufers Folge
desselben und daher Mittel der D arstellung des letzteren’ (ebenda).

o 8) yUeber den Ursprung und diec Hauwptgesetze des wirtschaft-
lichen Wertes, Wien 1884, — ,Der mntirliche Wert: Wien 1E8D,

4) Der natiirliche Were, 8 20.
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Gutes in die Anzahl der Giiter; denn unter gegebenen Verhiltnissen
werden die einzelnen, gleichen Gilter gleich wertgeschitzt. In den
Wert cines Giiterkomplexes geht also der Nutzen desselben nicht
voll ein.

Aus dieser Werttheorie ergeben sich eine Paradoxie und eine
Antinomie. Die erstere besteht darin, daf bei Vergroferung eines
Vorrates an bestimmten Giitern, da hierdurch der Wert des einzelnen
Gutes sinkt, zunichst zwar eine Steigerung des Wertes des ganzen
Vorrates eintreten kann (aufsteigender Ast), daf dann aber, je
mehr sich der Vorrat dem Usberflusse nihert, der Wert desselben
abnimmt: — dieser Vorgang ist vielfach zu beobachten. Die Lisung
digger Paradoxie wird in den beiden sich entgegenstehenden Iilemen-
ten der Wertbildung gesucht, in der Frende am Giternutzen und in
der natiirlichen Gleichgiiltigheit des Menschen gegen die Giiter (wohl
Gegenstiinde gemeint).

Dic Antinomie zeigt sich darin, daB das Prinzip der Wirtschaft,
mijglichst viel Wert zu erlangen, nicht Anlal geben wiirde, eine Giiter-
vermehrung eintreten zu lassen, wenn jener Kulminationspunkt erreicht
ist. Der Widersprueh wird gehoben, indem das Prinzip der Wirtschaft
in den Gesamtnutzen verlegt wird, Fir den Wert wird nur
innerhalb des aufsteigenden Astes die Bedeutung in An-
spruch genommen, dab er das Kalkiil und die Kontrolle der Wirtschaft
erleichtert. —

Fiir die Behandlung des Verkcehrswertes und des natir-
lichen Wertes bildet der Preis den Ausgangspunkt. Er ,ist
eine gesellschaftliche Thatsache, aber er bezeichnet
nicht eine gesellschaftliche Wiirdigung der Giter®')

Als allgemeines Preisgesetz wird abgeleitet, dal der Preis Ldurch
das Geldiquivalent des Grenzkiunfers, bezw. der Grenz-
kiuferklasse fiir das Grenzstiek, bezw. die Grenz-
stiicke™®) bestimmt wird, Dem Preise der Giiter entsprieht ihr ob-
jektiver Tauschwert oder Verkehrswert.

Seharf von diesem zu unterscheiden ist der subjektive Tausch-
wert der Giiter. Dieser ist anticipierter Gebrauchswert
Da sich der subjektive Tausehwert der Giiter anf den ihres Geld-
iquivalentes zuriickfibren libt, so ist es nur nitig, Wieser in
seinen Ausfilhrungen iiber den subjektiven Tauschwert des Geldes zu

1) oo O, B, 50,
2 a a 0.8, 44,

— 3] ==

folgen. Derselbe ist gleich dem Werte der fir die betreffenden Geld-
gummen zu erwerbenden Giiter.

Nach dem Grenzgesctz ist der Wert der letzten Finheit zu be-
stimmen. Der Wert ciner Geldsumme ist dann gleich dem Produkt
ans dem Wert der letzten Einheit in die Anzahl Einheiten, welche die
Summe enthalt. So erscheint der subjektive Tauschwert des

‘Geldes fir ein Subjekt bei gegebenem Bedarf als Funktion der

verfiigbaren Geldsummen, etwa des Einkommens (K aufkraft).
— Durch die Bezichung des subjektiven Tanschwertes der Geldeinheit
in einem Einkommen und des subjektiven Wertes eines (zu beschaf-
fenden oder zu veriulernden) Gutes wird heute im Verkehr die per-
siinliche Wirtschaft ermiglicht,

Hervorzuheben ist hier, dal der Preis der Giter fiir den
subjektiven Tauschwert Bedingung ist: denn nur, wenn der
Preis der Gilter gegeben ist, Iabt sich der subjektive Tanschwert des
Geldes durch den subjektiven Wert der Giiter bestimmen.

An dieser Stelle ist ein wesentlicher Unterschied zwischen der
Wieser'schen und der Schiffle’schen Lehre zu beachten: fiir
Schiffle ist das hingegebene (bezw. empfangene) Tauschiiquivalent,
der Preis, eine Folge des subjektiven Wertes: der erstere steht in
kauzalem Folgeverhiltnis zu letzterem. Bei Wieser dagegen ist der
Preis eine gesellschaftliche Thatsache; der subjektive Wert des Gutes
und der des Preises werden zur Vergleichung gefordert, um die Ein-
zelwirtschaft in einem auf Tausch gegriindeten Wirtschaftssystem zu
ermislichen.

Kehren wir nach dieser Abschweifung zum Verkehrswert
zurlick. Bei ilm tritt uns dhnlich wie beim subjektiven Wert eine
Antinomie entgegen: auch er zeigt fir einen ganzen Vorrat bei
dessen Vermehrung einen aufsteigenden und einen absteigenden Ast.
Da nun bei der hentigen Organisation der Volkswirtschaft nicht der
grifte Nutzen fiir dic Gesamtheit, sondern der fiir den einzelnen das
leitende Wirtschaftsmotiv ist, so liegt die Gefahr nahe, daB die wirt-
schaftliche Thitigkeit aller ecinzelnen nicht den griBten Nutzen fiir
Em. Gesamtheit bewirken werde, sobald der Verkehrswert in den ab-
steigenden Ast eintritt. In den meisten Fillen wird aber die freie
Konkuwrrenz und das Streben jedes cinzelnen, seine Produktion auszu-
debnen, um dadurch mehr zu gewinnen, diese Gefahr beseitizen, —
was ja auch die Erfahrung zeigt. Wo dies freilich nicht reschieht,
millite eventuell der Staat eintreten. — Diese Antinomie betrifft den
nSachlichen oder wirtschaftlich-technischen Dienst
315
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des Verkehrswertes®, d. h. seine Bedeutung fir die Produk-
tion und deren Richtung und Ausdebnung,  Derselbe leistet aber
aulerdem ,,personlichen Dienst”, indem er die Gitervertei-
lung becinfluft. Dabei ist ihm vorzuwerfen, dal — infolge des gub-
jektiven Tauschwertes des Geldes, welcher mit steigendem Einkommen
fillt — der Arme die allzemeinen Lebensmittel nach seiner Kraft
zahlen muB, wihrend der Reiche dieselben Gegenstinde nur nach der
Kraft des Armen zahlt. Dieses hat dann weiter zur Folge, dal
dem Reichen grifere Summen fir die Befriedigung von Luxusbediirf-
niggen iibrig bleiben, wodurch die Nachfrage nach Luxusartikeln ge-
steigert und die Produktion in Bahnen geleitet wird, welche volkswirt-
schaftlich mnicht zu billigen sind, weil in ihnen nicht der gribte Ge-
samtnutzen erstrebt wird.

Der Verkehrswert ist sonach nicht lediglich eine Funlktion
vom Nutzen fir die Gesamtheit und vom Vorrat der
Gitter, sondern er ist zugleich beeinflubt durch die Kaufkraft der ein-
zelpen im privatwirtschaftlichen Wirtsehaftssystem, sowie durch viele
thatsichliche Momente, wie ,menschliche Unvollkommenheit, Irrtum, Be-
trug, Zwang, Zufall* u. s, w. Von all diesen stirenden Einfliissen
soll nun abstrahiert werden; nur der Nutzen fiir die Gesamtheit soll
im Werte Beachtung finden; und es sollen sodann Wertgesetze unter
Beriicksichtizung der Produktion hergeleitet werden. Der Gegenstand
der Untersuchung wird ,natiirlicher Wert® genannt: er ist be-
stimmt durech den gesellschaftlichen Vorrat und Be-
darf als gesellschaftlicher Grenznutzen, ,wie er aus dem
gesellschaftlichen Verhiltnis von Gltermenge und
Nutzen bervorgeht. Zur leichteren Anschauung stellt ihn
Wieser als Wert dar, wie er im kommunistischen Staate
gelten witrde, wenn in diesem alles auf das beste eingerichtet wire,
und wenn der hichste Nutzen fiir die Gesamtheit erzielt wiirde.

Welehe Dienste soll denn dieser natiirliche Wert
der Wissensehaft leisten? Wir kinnten in Beantwortung dieser
Frage auf einzelne Abschnitte der beiden Wies er’schen Werke Dezug
nehmen, Bei der Schwierigkeit der Materie jedoch und bei der Neu-
heit vieler Gedanken in den Ausfihrungen, deren Kenntnis fiir unsere
Absicht erforderlich ist, erscheint es ratsam, ihm zunfichst einmal in
seinem Gedankengange genau zu folgen, Sollte aber dieses kurz ge-

dringte Referat iiber seine Ansichten nicht volle Klarheit geben Limnen,
so bitten wir es damit zu entschuldigen, dal ein kurzer Auszug aus
abstrakten Detrachtungen — da die Einzelausfibrungen nicht mit anf-
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genommen werden kimnen — diesen Mangel nur zu leicht haben
diirfte; wir milssen dann auf das interessante Werk selbst verweizen

Wieser geht von dem Wert der Gebrauchsgiiter aus
welcher als Grenznutzen derselben fir die Gesamtheit cau
m:E:ﬂ ist. Es fragt sich nun zunichst, welches der Wert der Pro-
duktivgiter ist. Da diese nicht unmittelbar Nutzen stiften. son-
E.:.: dies erst in ihren Produkten thun, so muB auch ihr .____,_.E.“” vom
4_._..&2 der Gebrauchsgiiter abgeleitet werden. Und zwar ist dariber
eime erste Entscheidung zu treffen, welche Teile des Wertes
gines Gebrauchsgutes den einzelnen Produktivgiitern
als deren Erfolg beizumessen sind. Zu diesem Zwecke mull man
an _m_P. Produktion herantreten. Das Erzeugnis derselben hat einen
_y,nmﬂEEH: Ertragswert; dieser ist an die verschiedenen Produlk-
tivgiiter als deren produktive DBeitriige aufzuteilen: der Er-
W,L,pmm“.s,e.: ist gleich dem Wert der Beitrige der aunf
ihn verwendeten Produktivgiiter. Wie ist die Aufteilune des-
mm“EmH.__ wohl miglich? Lige nur eine einzelne Produktion vor m:uﬁ..:.a
sie ein vergebliches Bemiihen; denn aus einer Gleichunz __ME:_ man
nicht mehrere unbekannte Grifen bestimmen. Eg __i_.,_m aber jedes
a.;E. fast jedes Produktivgut in verschiedenen Produktionen verwendet :
hier .E._ﬁ.__mumﬁ sich der Weg, der zu betreten ist. Angenomimen, in mmm
_.q.m.:u._E:m: Gesellschaft wire die Wirtschaft so abgewogen ﬁmma der
hiichste, migliche Nutzen ersielt wilrde — es ‘_ﬁ#mmau_ma im Wﬂargg
&:mﬂ:rzmwm eine Verzchiebung der Produktivgiiter aus einer Produk-
tion m eime andere keinen hoheren Nutzen stiften —, so kinnten wir
in .A_E,q.h_ﬁ genug Gleichungen zwischen den ==_Ewu__ﬁ_;¢= produktiven
Beitriigen der Produktivgiiter einerseits und den bekannten Frtrags-

werten  andererseits aufstellen, um di 5
, ie unbekannten Gr ; 1
stimmen, y irilen zu be

, Zur Erliuterung ein ganz einfaches, bezw. vercinfachtes Beispiel
H._ ﬂ_..nﬂ_@_: an einem Tage verbraucht: in einer _._.“.HEE_.E?&EE:.E”
10 Einheiten Holz, 1 Fisen, 1 einfache Handarbeit: erzielt ﬂ,ﬁ_mmn..
43 Einheiten Ertragswert: u . .

in einer Nagelfabrikation: 2 Holz, 20 Eisen, 3 H: I
werden 94 ﬂqﬁw.nﬂmH—”_..-.mmﬂmEm L ahia | ._m.“_.__m.u.:. .u_m“_.._.._._ mw.n..h“_._r.:”_

in ciner Hufeisenfabrikation: 5 Holz, 20 Kizen. © .
i % 2 dsen, 2 Handarbeit;
erzielt werden 90 Werteinheiten. i

,_._,EdEE produktiven mmm”.l_...,u.n der Einheiten Holz, Eisen und Handarbeit
enmit %, g, 2 bezeichnet; so haben wir 3 Gleichungen :

Stastawlsenschafl, Susdien, 141
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1M e+ 1y4+1esg=33
bzt+20y+2s=10
z=2y=2, g =10, d. h. es ist der produktive Beitrag einer Ein-
heit Holz == 2, viner Einheit Eisen = 3 und eines Tages Handarbeit
= 10 Werteinheiten.

Auf diesem Wege libt sich also der Produktivwert der Pro-
duktivgilter bestimmen,

An einzelnen Momenten, die ihn beeinflussen, sind folgende her-
vorzuleben : i

1. Der Vorrat: bei steigendem Vorrat eines Produktivgutes
wird sein Produktivwert geringer,

9. Der effektive Bedarf und der Reichtum an kom-
plementiren Giitern: bei steigendem effektiven Bedarf — zei es
durch Wachsen des Bediirfoisses, sei es durch Steigerung des Reich-
tume an komplementiren Giitern — steigt der produktive Beitrag.

3. Die Technik: Fortschritte in der Technik steigern dem pro-
duktiven Beitrag aller oder einzelner Produktivgiiter; derjenige ein-
zelner kann jedoch auch sinken, zumal der Kostengiiter.

4. Kostengiiter und Monopolgiiter: der produktive Bei-
trag der letzteren ist dem der ersteren gegenilber relativ hither, bezw.
hat die Tendenz, hfher zu werden:

a) wegen ihres geringeren Vorrates;

b} wegen des in der Regel steigenden Vorrates an Kostengiitern;

¢) wegen des Einflusses der Technik (s. 3).

5. Erzeugungsfaktoren bevorzugter Qualitidt: von
gleichartigen Produktivgiitern verschiedener Qualitit haben die besseren
— sei es wegen grilerer Quantitit oder besserer Qualitiit der er-
zeugten Produkte — einen um die Differenz des Ertragswertes beider
erioferen produktiven Beitrag. Sind die minderwertigen im dmw_mumu.__w
vorhanden, so haben nur die besseren Produktivwert, und zwar 1st
derselbe dann gleich der Differenz der Ertragswerte. _

Die vorligende Theorie der produktiven Beitrige enthilt eine
Grundrententheorie in sich, Nach ihr ist die Grundrente einer
Landfliiche gleich deren produktivem Beitrage. Damit steht sie im
Gegensatz zur B i card o schen Differentialrententheorie ; sie leistet aber
mehr als diese: denn die letztere beriicksichtigt nur 1. den verschie-
denen Ertrag verschiedener Bodenklassen; 2. den verschiedenen
Ertrag verschiedener Bodenkrifte desselben Grundstiicks (Inten-
sitiitsrente).
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Uebersehen sind von Ricardo die beiden Bedingungen dieser
Differentialrente, dall nimlich: 1. Grundstiicke geringerer Qualitit im
Ueberflusse vorhanden sein miissen, da die Grondrente sonst hisher
als die Differentialrente ist; und daB 2. Kapital und Arbeit beschriinkt
vorhanden sein milssen.

Die Differentialrente reicht weder zur Erklirung der Grundrente
aus, bevor ein Uebergang zu schlechterem Boden miglich ist, noch
eur Irklirung einer ,allgemeinen Grundrente® Die Lelre
vom produktiven Beitrag leistet dagegen die Begriindung einer Grund-
rente in beiden Fillen.

Ueberleitend zur Lehre vom Wert der Produktivgiiter —
bisher war nur von ihrem produktiven Beitrage, ihrem Pro-
duktivwerte die REede — haben wir nun den natiirlichen Ka-
pitalbetrag zu erirtern. Das Kapital erzeugt (als seinen produl-
tiven Deitrag) einen Rohertrag, welcher in der Regel in anderen Giltern
besteht als das verwendete Kapital; dieser lilit sich aber dureh Tausch
in einen Rohertrag umwandeln, der von derselben Art, aber meist
grifer als das anfgewendete Kapital ist (physischer Rohertrag).
Es erzeugt sich also selbst wieder, vermehrt um einen Reinertrag
(physischer Reinertrag). — Hiervon, von der sPhysischen
Produktivitiat®, nieht von der Wertproduktivitit des Ka-
pitals mul man ausgehen, um den Wert der Produktivgiiter zu be-
stimmen, da der Kapitalwert ja gar nicht gegeben, sondern erst
gesucht ist, und nur nach dem Wert seines Ertrages bestimmt werden
Lann,

Im physischen Rohertrage des Kapitals, d. b, in der Menge
derselben Kapitalgiiter, welehe fiir den auf das Kapital entfallenden
Beitrag am Ertrage ecintauschbar sind, findet sich also das Kapital
und ein Reinertrag. Der Wert des Kapitals muf also kleiner sein
als der des Rohertrages, und zwar um den des Reinertrages. Bei
vollkommenster Wirtschaftlichkeit wird die Widmung des Kapitals so
ausfallen, dal das Verhiltnis von Reinertrag zu Kapital (Zuwachs-
perzent) miglichst groll ist, daB es sich also in den einzelnen Wid-
mungen fast gleich stellt. Das landesiibliche Zuwachsperzent ist
der Zinsful.

Der natiirliche Wert des Kapitals ist nun bestimmbar: bekannt,
bezw. bestimmbar war nach der obigen Ansfithrung sein produk-
tiver Beitrag, sein Produktivwert; nach der letzten Betrach-
tung ist auch das landesiibliche Zuwachzpercent, das Ver-
hiltnis von Kapital und Reinertrag bestimmbar: nach
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diesem ist der produktive Beitrag anf Kapitalwert und Reinertrags-
wert zu verteilen, Der Kapitalwert stellt sich dar als Differenz der
Werte von Roh- und Reinertrag (Diskontierung) oder, was jetzt
das Gleiche ist, als ein durch den Zinsful bestimmtes Vielfaches des
Reinertragswerts (Kapitalisierung) oder, wie wir hinzufiigen
kinnen, als bestimmter Teil des Ertragswertes,

Der natiirliche Wert des Landes ist der nach dem herr-
schenden insfulbe zu bestimmende, kapitalisierte Wert des anf das
Land entfallenden Ertragswertes (Bodenrente).

Der natiitliche Wert einer Arbeitsleistung ist gleich dem
auf zie entfallenden Ertragswerte.

Nachdem wir so, ausgehend vom Grengnutzen der Gebranchsgiiter,
zum Wert der Produktivgiiter gelangt sind, fragt es sich, ob dieser
seinerseits wieder cine Wirkung auf den Wert der Gebrauchsgiiter
haben kann, mit anderen Worten, welche Bedeutung der na tiirliche
Kostenwert der Erzeugnisse habe.

Der natiirliche Wert der zu verschiedenen Produktionen verwend-
baren Produltiveiiter richtet sich vach ihrem Beitrage zum Grenz-
produkt.

Digjenigen Produktivgiiter sind Kosten, welche bei einer
einzelnen Widmung um ihrer anderweitigen Verwend-
barkeit willen als Aufwand eingesetzt werden®™?) (im
Gegensatz zu Monopolgiitern, welche nur eine einzige Verwendungsart
zulassen).

Die Kosten bestimmen nun den Wert der Erzeugnizsse: mittel-
bar, indem ihre Verwendung in den einzelnen Produktionen (der
Lroduktionsverwandten Giter™) so abgewogen wird, dal in allen der
Grenznutzenwert gleich dem Kostenwerte wird ;

unmittelbar, wo infolge der springenden Wertskala oder son-
stiger Verhiltnisse diese Ansdehnung einer einzelnen Produktion nicht
miglich igt, wo also der Nutzwert héher als der Kostenwert ist: hier
ist fiir die Wertschiitzung der Kostenwert maBgebend, wenn die ,,Nach-
schaffung noch mit der Wirkung voller Bedarfsbefriedigung miiglich
ist* =)

Als Kosten werden die gesellschaftlich notwendigen berechnet.
Sind Giiter zu verschiedenen Kosten herstellbar, so sind die hiichsten
zur Bedarfsbefriedigung noch erforderlichen in Riicksicht zu ziehen.

1) & a O, 5 168,
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Hiernach lautet das Kostengesets:

wl. Gleiche Produktivgiiter behaupten in aller Regel in jedem
Produkte den gleichen Wert, niamlich jemen Wert, wie er ihnen
durch den produktiven Grenzbeitrag zukommt.

2. Der Wert eines Produktes ist in aller Regel ein Vielfaches
aus der Multiplikation der verwendeten produktiven Quantitit mit
dem produktiven Einheitswerte, beziehungsweise ... .. eine Summe
von solchen Vielfachen® ).

Das Kostengesetz gilt fir die Wertschitzung von
Erzeugnissen nur, soweit dieselben im Augenblicke der
Schitzung ,als Erzeugnisse in Betracht kommen, d. h
abhingig von ihren Bildungselementen* ®).

Nach dieser Betrachtung iber die Wertschitzung nach dem Greng-
nutzen (privatwirtschaftliche Wertschiitzung) giebt Wieser einige
Andeutungen diber dic staatswirtsehaftliche Wertschitzung,
Nur wenige Worte zur Charakteristik derselben :

Wo es gich um. allgemeine Interessen handelt, wird die
Wertschittzung derselben und der in ihrem Dienste erforderlichen
Gliter meist ecine vage, rein subjektive sein. Sie erfolgt aber bei
den staatlichen Aufgaben und ist zu beriieksichtigen. Die Frage, ob
Gitter filr staatliche “wecke oder in der Privatwirtschaft zu verwenden
sind, ist danach zu entscheiden, ob der Wert hier oder dort hiher ist,
Fiir den einzelnen ergiebt sich hieraus, dafl er gehalten ist, so viel
zur Staatswirtschaft beizutragen, als die gesamte Staatsthitizkeit fiir
ihm Wert hat: dies wire der Zustand vollendetster Wirtschaftlichkeit.
Da nun bei der heutigen Einkommens- und Vermégensverteilung der
Wert des Geldes in den verschiedenen Einzelwirtsechaften ein verschie-
dener ist, so wirde sich daraus ergeben, dal die Beitrige fiir den
Staat unter Deriicksichtigung dieser Verschiedenheit zu ordnen sind.
Wihrend in der Privatwirtschaft jeder nach den Kriiften des Grenz-
kinfers zahlt, miibte in der Staatswirtschaft jeder nach seiner eigenen
Leistungsfihigkeit zu den Lasten des Staates herangezogen werden.
— Bo ist die staatswirtschaftliche Wertschitzunz im Gegensatz zur
privatwirtschaftlichen nach dem Grenznutzen eine Wertschitzung
nach dem Nutzen tiberhaupt.

17 o5 0. & 165,
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§ 3.

In dem vorigen Abschnitte galt es, an der Hand der Schriften
von Marx, Knies, Schiffle und Wieser deren Wertlehren so
kurz, als es die Ricksicht auf Deutlichkeit gestattete, darzolegen.
Jetzt wollen wir rilckblickend die Punkte bhervorheben, welche die vier
vorgetragenen Lehrven chavakierisieren, und dabei digjenigen Fragen
feststellen, zu denen sie Anlal geben.

Die drei ersten Lehren stimmen in der Behauptung iberein,
der Wert sei zur Erklirung wirtschaftlicher That-
sachen erforderlich. Es miisse in allen Giltern ein Gemein-
sames sein, und dieses, bezw. die Erkenntnis desselben, sei der Wert.
Beziiglich aller drei kimnen wir noch feststellen, daB das Gemein-
game, welches sie verlangen, etwas Spezifisches, ein Gleich-
artiges sein szoll und muf, welches nur graduelle, bezw.
quantitative Unterschiede zulilt, welches aber
nichts materiell Verschiedenes enthalten darf

Marx verlangt dieses Gleichartige, damit die Tauschgleichung
miglich ist. Thm steht also nicht die EntschlieBung zum
Tausche, sondern die Tauschthatsache in Frage, und diese
halt er nur fiir méglich, wenn ein Gleiches in den Giitern sei, welches
gr als Materiatur abstrakter Arbeit aufweist.

Knies und Schiffle verlangen dagegen das Gleiche, damit
menschliche Entschliefungen miglich sind. Knies glaubt,
dali cine Wertmessung jede TauschentschlieBung begleite;
Schiffle behauptet, dal Wertmessungen notwendig seien, wenn
man wirtschaftliche Entschliisse fassen wolle. Deide halten also
menschliche Fntschliisse zum  wirtschaftlichen Handeln dadoreh be-
dingt, dal die Giiter etwas Gemeinsames hitten, und zwar suchen
beide das Gemeinsame in einer Beziehung der Giiter zu einem be-
stimmten Kreize von Menschen. Nun kann man noch hinzufiigen,
was nur bei Schiffle geniigend beriicksichtigt ist: kann man sich
zum Handeln (Tauschen) nur entsehliefen, wenn in den Gitern ein
Gemeinsames ist, s0 mul auch gezeigt werden, ob und wie dieses Ge-
meingame erkannt wird; es mull gezeigt werden, dal den wirt-
schaftlichen Handlungen wirklich eine Messung des Gemein-
samen voraufgeht, bezw. voraufgehen kann.

Marx, Knies und Schiffle haben es versucht, dieses Gemein-
same, dessen Realitit lediglich aus der Thatsache des Wirtschaftens
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gefolgert ist, iber welches aber jede weitere, positive Bestimmung
zuniichst noeh fehlt, aufzusuchen und begrifflich festzustellen. Dieses
aufzufindende Gemeinsame soll alse ein Erklirungsgrund fir die Mg-
lichkeit der Wirtschaft, des Tausches sein.

Das Wirtschatften, das Tauwuschen sind duBere Er-
scheinungen, somit Naturerscheinungen: wir nehmen hier
den Degriff Natur in seiner weitesten Bedeutung, als Inbegriff aller
Erscheinungen in Ranm und Zeit. — Wird nun behauptet, dal eine
solche Erscheinung nur miglich ist, wenn ein bestimmtes Verhiltnis
besteht, so mul auch dieses Verhiltnis eine Naturerscheinung, der Be-
griff von demselben ein Naturbegriff sein. Es wiire dann also 'not-
wendiger Weise behauptet, dal man die thatsiichlich geschehenden
Wirtschaftsakte und Tauschhandlungen verstiindiger Weise gar nieht
begreifen kimnte, es sei denn unter Zuhilfenahme des Begriffes Wert,
der nach obigem ecine gesetzmilige Beziehung zwischen Giitern und
Menschen sein soll, und welcher sonach fiiv die Nationalékonomie das-
selbe bedeuten wilrde, wie etwa der Begriff Kraft fir die
Naturwissenschaft, — Hieranf berulien alsdann aunch die Ver-
suche, Erscheinungen im Wirtschaftsleben, vornehmlich dic
Preise, aber auch Zimsen w a. m, im Werte wissenschaftlich
zu erfassen: denn dieses milbte natiirlich moglich sein unter den
beiden Bedingungen — aber auch nur unter diesen —, dab der
Wert eine einheitliche Begichung zwischen Giitern und Menschen ist,
und dall sich diese Beziehung notwendigerweise in jeder wirt-
schaftlichen Erscheinung idberhaupt, oder wenigstens in jeder, welche
in ihm objektiert werden soll, findet. FEs ist sicher, dal sich als-
dann alles, was von der betreffenden Beziehung aus-
gesagt wird und was an ihr erkannt werden kann, auch
in den wirtschaftlichen Erscheinungen selbst finden
miilbte. — Wir haben daher bei den drei gemannten Schrift-
stellern festzustellen, dal ihr Wertbegriff ein Naturbe-
griff im angefithrten Sinne sein miilte.

Hiermit ist nun der Punkt genau bezeichnet, aunf welchen eine
kritizche Nachpriifung der besprochenen Werttheorien ihr Hauptaugen-
merk richten mull.

Die folgende Unfersuchung hat zum leitenden Gedanken: soll
eine Erscheinung nach ihrer Moglichkeit erklirt werden, so mulb das -
jenige, was zu dieser Erklirung beigebracht wird, ent-
weder in der Erfahrung ganz sicher gegeben sein — oder
¢5 mull bewiesen werden, dal es eine notwendige Be-
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dingung jener Erscheinung ist, dal also ohne die An-
nahmejenes Erklirungsgrundes die fragliche Erschei-
pung gang und gar nicht verstindlich sein wiirde, ob-
wohl es uns vielleicht noch nicht gelungen ist, das fir
die Erklirung notwendig zu Verlangende in der Er-
fahrung zu finden, So mub der Naturforscher den Aether an-
nehmen, um die Erscheinungen der Optik zu erkliren, obwohl es noch
nicht gelungen ist, den Aether selbst in der Erfahrung zu entdecken.

Fine dieser beiden Forderungen mul erfiillt sein. Andernfalls
haben wir es mit Erdichtungen zu thun, welche recht fein ausge-
sonnen $ein migen, bei denem auch Widerspriiche mit Vorsicht ver-
mieden sein kinnen; nun und nimmermehr haben wir aber alsdann
ecinen Erklirungsgrund fir Erscheinungen.

Wenden wir diesen Grundgedanken auf das vorliegende Pro-
blem an,

Wirtschaftliche Thatsachen sollen also dadurch bedingt
sein, dal in den Giitern ein Gemeinsames, der Wert. Dicses
Gemeinsame zoll nun abstrakte Arbeit®, Gebrauchswert in
genere" und ,Sozialkraft* sein.

Unsere erste Aufgabe wird daber die zein, zu untersuchen, ob
jenen drei Begriffen Erscheinungen inder Erfahrung
enteprechen, die gerade in jenen zur Einheit zuszam-
mengefalit sind. (§ 4.)

Unsere Untersuchung wird ergeben, dall die genannten Begriffe
sich als empirische nicht legitimieren, dal sie daher jenen
Begrift des Gemeinsamen in den Gitern wicht ausfiillen kinpen.
Eg kann sgich vielmehr nur fragen, wie wir an zweiter Stelle er-
wiigen werden, ob der Werthbegriff alz ein Gemeinzames in
den Gitern — obwohl filr denselben keine ihn ausfillenden Er-
scheinungen aufgewiesen sind — fiir die Mioglichkeit wirt-
sehaftlicher Thitigkeit als unumgiingliche Bedingung
angenovmmen werden mulh

Draher pritffen wir zuniichst dic Marx'sche Behaogptung und
fragen:

Verlangt die Tausechthatsache ein Gemeinsames in
den Giitern? (§ 5.)

Die Dentung der Marx'schen Ausicht, dal nicht fiir die Tausch-
thatsache, sondern fiir die TauschentschlieBung dieses Gleich-
artige gefordert werde, kinnen wir mit den Bebauptungen von Knies
und Schiffle dahin vercinigen, dab wirtschaftliche Thitig-
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keit iberhaupt dadurch bedingt ist, dal in den Giitern ein Ge-
meinsames, Melbares enthalten, welches in der Beziehung derselben
zu einem bestimmten Kreise von Menschen gefunden werden miisse
Indem wir diese behauptete Beziehung zum Problem machen, fragen wir:

Setzt diewirtschaftliche Thitigkeit der Menschen
eine spezifische, gleichartige Beziehung zwischen
den Gittern und einem bestimmten Kreise von Menschen
voraus? (§§ 6. 7. B)

Mit dieser Frage sind endlich digjenigen zu verbinden, zu denen
die Wicser 'sche Wertlehre Veranlassung bietet. Dieselbe charakte-
risiert sich durch die grundsitzliche Unterscheidung zwischen jindi-
viduellem Wert“ und ynatfirlichem Wert®

Der erstere hat die Aufgabe, die Leitung der Wirtschaft eines
einzelnen zu ermiglichen, — szei diese nun isoliert, oder befinde sie
sich im Verkehr mit anderen Wirtschaften: nach ihm werden die
Finsitze und Erfolge gegemeinander abgemessen. Wieser will in
iler Wirtschaft selbst die Wertbildung beobachten und feststellen. Nach
geiner Meinung entsteht der Wert durch ,Assoziation des Ge-
fiithles, das man filr die Wichtigkeit seiner Interessen
hat, mit der Vorstellung der Giiter®?®)

Pritfen wir zuniichst die Bedeutung dieses Satzes. Woranf zielt
die Wichtigkeit der Intercssen? Diese Frage dirfte sich nach den
von Wieser ausgesprochenen Ansichten dahin beantworten lassen,
daB es das Wohl deg Individumms ist, auf welches das Interesse ge-
richtet ist, und dal fir die Wichtigkeit desselben das Gefihl der
Lust und Unlust das Kriterium bildet. — Nun aber: das Gefiihl
fiir diese Wichtigkeit! Diescs kennen wir nicht: es diirfte wohl diese
Wichtigkeit nicht Sache des Gefilhls, sondern Gegenstand des Ur-
teils sein,

Weiter: Assoziation dieses Gefiihls mit der Vorstellung der Giiter!
Nach welcher Regel denn? Hier steht eine Mihle, dort liegt ein
Dutzend Austern: nach welcher Regel nun wird das Gefiihl oder das
Urteil iiber die Wichtigkeit meiner Interessen mit diesen Giltern ver-
bunden, damit ich Wertvorstellungen von ihnen erlange? Soll etwa
mit den Gebrauchgiltern das Gefithl unmittelbar verbunden werden,
bei den Produktivgiitern aber erst eine Reduktion des Gefiihls
nach den Regeln der Bewertung von Kapitalgiitern erfolgen?! Das

1) Der natiicliche Wert, 5, 20,
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Verhiltnis der Giiter zum Subjekt milte doch irgendwie berfick-
sichtigt werden, wenn man fragt, wie man Giiter bewertet.

Aus der citierten Stelle kimnen wir sonach nicht erkennen, worin
das Wesen des Wertes besteht. Auch die im genannten Werke sofort
folgende Definition Mengers klirt uns dariiber nicht auf, da wicht
zu erschen ist, was ,die Bedeutung® ist.

‘ir miissen daber in Wiesers Lehre vom  individuellen Wert
selbst die Momente feststellen, welche das Wesen desselben auns-
machen.

1. Den individuellen Werten der Gitter fiir eine Person
wird Vergleichbarkeit zugesprochen; demnach mul eine einheitliche
Beziehung zwischen den Giitern und dem Individuum
gefordert werden, — Die Finheit der Bezichungen von Vorstel-
lungen zum Lustgefiihl, mit welcher argumentiert wird, und
welche anch wir zugeben werden, kann die Vergleichbarkeit
des Wertes der Giiter noch nicht begriinden: dies wire doch nur
miglich, wenn alle Giiter nur deshalb wertgeschitat wiirden, weil
ihre Vorstellung mit Lustempfindung verbunden wire, und in dem
Grade, als dieses der Fall ist; das trifft aber nicht zu, da Giiter ent-
weder Gebrauchsgiiter oder Produktivgiiter sind. Der Giiterwert kann
daher nur dann der GriBe nach verglichen werden, wenn eine Ein-
heit in der Beziehung der Giiter zum Subjekt angenommen wird.

Bei Menger hat diese von uns geforderte Bezichung auch Aus-
druck gefunden, indem er dem Wert der Giiter ihre Dedeutung fiir
das Subjekt zu Grunde legt: ,Derselbe (sc. der Wert) ist ein Urteil,
welches die wirtschaftenden Menschen iiber die Bedeutung der in ihrer
Verfiizung befindlichen Giiter fiir die Aufrechterhaltung ilres Lebens
und ihrer Wohlfahrt fillen® t). Auch Wieser filhrt eine solche Be-
zichung der Giiter zum Menschen fir den Wert ein; es ist der
Nutzen der Giter fir das Individuum. Diesen hiilt er fir
vergleichbar, also fiir eine einheitliche Beziehung.

2, Der Punkt, anf welchen diese Bezichung gerichtet ist, ist die
Bediirfnisbefriedizung des Individuums; das Kriterium fiir dieselbe
wird im Gefiihl (der Lust und Unlust) gefunden. .

Unsere Frage gegen die Wieser’sche Lehre vom indivi-
duellen Wert lautet daher: Ist in der Wirtschaft eines
Individuums und fir die Leitung derselben eine
ginheitliche Beziehung der Giter zum Individuum

1) Grundsiitze, 5. §6.
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vorhanden, und ist eine solche idberhaupt miglieh?
& 6) — —

Wozu soll Wieser der natiirliche Wert nitzen?

Fr betrachtet ihn filr die Produktion. Ausgangspunkt bildet der
Nutzen fiir die Gesamtheit. Er sucht nach Regeln, nach welchen allen
Giitern, den Kapitalgiitern und dem Lande, sowie der Arbeitsleistung
Wert zuerkannt werden -muf, wenn der hichste Nutzen fiir die Ge-
samtheit erzielt werden soll.

Tiirs erste sucht er also nach Regeln, wie jedem Gute, und wie
der Arbeit Wert beizulegen ist, damit der hichste Gesamtnutzen er-
zielt werde. .

Er sucht sonach fiirs zweite Gesetze festzustellen, welche aus der
Tdee wirtschaftlicher Thitigkeit herzuleiten sind, welche daher in jedem
Wirtschaftssystem zu Grunde liegen, mag nun die Rechtsordnung
die wirtschaftlichen Verhiiltnisse gestalten, wie sie wolle: dadurch kann
die letztere nur Abweichungen von diesen Gesetzen bewirken.

So hilt er denn auch den natiirlichen Wert fiir ein Bildungs-
plement des Verkehrswertes®, Er enthdlt die jedem Wirt-
sehaftssystem zn Grunde liegenden Gesetze. ,Die Frage, ob ein
golches Gemeinwesen (sc. ein ganz und gar geeinigtes und hoehst ver-
niinftiges, welches den natiirlichen Wert erkennt und nach seinen Ge-
setzen handelt) bestehen kilnnte oder einmal bestehen werde, interessiert
ung gar nicht. Wir lassen uns an seiner Vorstellung geniigen, die ein
vortrefflicher Behelf ist, um dasjenige zusammenzufassen, was von
unzerer heutigen Volkswirtschaft bleibt, wenn wir das
Privateigentum, sowie alle Stérungen, die aus der
mensehlichen Unvollkommenheit folgen, hinwegden-
ken“!). Er sucht sonach im natiirlichen Wert die jeder Staats-
wirtschaft, auch unserer Staatswirtschaft, zu Grunde liegen-
den Gesetze, und sein Werk ist ein groBartiger Versuch die
Erscheinungen des Wirtschaftslebens innerhalb der Produktion im
gesellschaftlichen Grenznutzen zu objektivieren.

Fiir die Erkenntnis der heutigen Wirtschaft hofit er
auf diesem Wege das zu leisten, dab man an den Gesetzen des
natiirlichen Wertes erkennen kann, wie weit der heute die
Wirtschaft beherrschende Verkehrzawert diesen Ge-
setzen folgt, was also in den Erscheinungen des Verkehrswertes
das Notwendige ist, — wo er dagegen von den Gesctzen des na-

1} Der aatlieliche Wert, 5, 60, Anmg. ®7.
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tiirlichen Wertes abweicht, was also in ihm zufiallig ist, welche Fr-
scheinungen in ihm durch Rechtsinstitutionen und mensch-
liche Unvollkommenheit bewirki werden,

Der Weg, anf welehem Wieser 2o seinen Gesetzen des na-
tiirlichen Wertes gelangt, ist folzender: er geht aus vom na-
tiirlichen Wert der Gebranchsgiiter als dem gesell-
schaftlichen Grenznutzen der Gitereinheiten, Dureh denselben

ist objektiv — da unter bestimmten, vorlicgenden Produlktions-
verhiltnissen die produktiven Beitrige gegeben und nur zu
erkennen sind — der Produlktivwert der einzelnen Produktiv-

giiter bestimmt. Dieser bestimmt wieder unter Beriicksichtizung des
allzemeinen Zuwachspercents, das unter gegebenen Verhilt-
nissen objektiv bestimmbar ist, den Wert der Produktiv-
giiter. Dieser nun ist unter gewizsen Bedingungzen bestimmend fiir
den Wert der Gebrauchsgiiter. So erscheint der natiirliche
Wert aller Giiter als Funktion des gesellschaftlichen
Grenznutzens, Der Inhalt der Funktion soll, verstehem wir
Wieser richtig, gar nichts Subjektives enthalten (dasselbe liegt wohl
aber im Grenznutzen), sondern zu bestimmter Zeit objektiv gegeben
gein. Er ist bedingt durch den Vorrat an Produlktivgiitern, durch die
produktiven Beitriige der einzelnen Produktivgiter in den einzelnen
Produktionen, sowie durch andere thatsichliche Verhiltnisse. Die
produktiven Beitrige sind aber aveh nur durch natiirliche Eigenschaf-
ten der Gilter und der menschlichen Arbeit und durch den Stand der
Technik, also lediglich durch objektive Momente, bedingt.

Schen wir vorerst zu, ob ez Wieser wirklich gelungen ist, diesen
Gedanken durchzufithren. Wir finden, dafl seine Demihung auf ein
Hindernis stiel, welches er mit Hilfe des patiivlichen Wertes und des
physischen Reinertrags ilberwunden zu haben glaubt, wihrend er in
Wirklichlkeit den Preis, also ein Produkt menschlicher Thitigkeit,
bezw. Uebereinkunft, zn Hilfe rofen mubte: wir meinen die Bewer-
tung der Produktivgiiter. Bis zum produktiven Beitrag der-
gelben kam er mit dem natiirlichen Werte aug. Da aber, wo ez zich
um den physischen Roh- und Reinertrag handelt und um  die Grile
derselben, da tritt uns der Preis entgegen: der wirkliche Rohertrag,
der einem bestimmten Wapital zozurechnen ist, libt sich umtau-
schen gegen Kapitalgiiter der verwendeten Art; man wird in der
Regel etwas mebhr Gilter erhalten, als man verwendet hat: physische
Bobertrige , enthaltend das urspriingliche Kapital plus einem Rein-
ertrage. Hierans ergiebt sich das Verhiiltnis vom Kapital zum Roh-
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erirag, vermittelst dessen man aus dem Ertragswert des produlctiven
Beitrags den Wert des Kapitals bestimmen kann.  Nun behanpten wir,
dalb diese ganz weitliufige Derechnung den Satz zu Grunde licgen
hat: der Wert eines Kapitals ist gleich dem Wert der
Gebrauchsgiiter, welche gegen dasselbe austausehbar
sind; — dab also die ganze Berechnung, sowie die ganze Lelre vom
produktiven Beitrag fir dic Bestimmung des Kapitalwertes
itherfliissiz war: sie verschleiert nur die Annahme jenes Satzes.

Ein Beispiel wird unsere Ansicht vielleicht erliutern; wir stellen
zuniichst die von Wieser geforderte Rechnung an: _

Von 1000 kg Fleisch, deren (Ertrags-)Wert = 100 =ei, kommen
auf die in der Produktion verwendeten 200 Einheiten Oelkuchen als
produktiver Beitrag 400 kg Fleisch oder 40 Werteinheiten. Welches
ist der Wert der Oelluehen? 400 kg Fleisch lassen sich gegen 210
Einheiten Oelkuchen eintauschen. Dann ist der physische Rohertrag
des Kapitals von 200 Einheiten Oelkuchen == 210, der physische Rein-
ertrag = 10 Einheiten, das Zuwachspercent ist = 5, das Verhiltnis
von Kapital und physischem Rohertrag ist = 29),, == 0,95,.. Der
Produktivwert des Kapitals war 40, folglich ist sein Wert 40 . 29/,,
== 38,1 Werteinheiten, oder der natiirliche Wert ciner Einheit Oel-
kuchen ist = 0,196 Werteinheiten. Und nun sagen wir, dal diese
Berechnung zur Voraussetzung hat, dall der Wert der 210 Einheiten
Oelkuchen gleich dem Wert der dafiir eingetauschten 400 kg Fleisch
ist; und in der That brauchen wir nur den Wert gleich zu setzen,
so erhalten wir den Wert von 210 Einheiten Oelkuchen = 40, also
von 1 Einheit Oelkuchen = 49/, = 0,199 Werteinheiten,

So hoffen wir, an diesem Deispiele es klargelegt zu haben, wie
jene ganze Derechonung auf dem Satze basiert, dal der Wert der Pro-
duktivgiiter gleich dem Wert der fiir sie eingetanschten Gebrauchs-
giiter ist,

Diese Schwiche hat Wieser selbst gefiihlt und den Einwand
beriihrt, dal der physizsche Reinertrag den Kapitalwert be-
reits voraussetze. |, Bei den Umsitzen, die notwendig sind, um
an Stelle der unmittelbar gewonnenen Rohertragsgitter die Wapital-
ersatzgilter zu beschaffen, werden die Giiter selbstverstindlich nach
ihrem Werte berechnet. Die Kapitalgiiter also nach ihrem Kapital-
wert; insofern seheint es, daf die Kenntnis des Kapitalwertes umd
seiner Gesetze der Reinertragszurechnung vorausgehen miisse.

Nur in einem so einfachen Falle, als der Thilnens ist, kamn
die Reinertragszurechnung ohne vorhergehende Kenntnis des Kapital-
3ze
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wertes erfolzen: damit ist aber der Beweis erbracht, dab grund-
sitzlich die Reinertragszurechnung von der Schittzung des Kapital-
wertes unabhiingig ist. Praktisch allerdings ist dieser Grundsatz nicht
mehr durchzufilbren, sobald die Produktion verwickelter geworden ist.
Sobald die Produktion verwickelter geworden ist, mub aber praktisch
iiberhaupt jede neme Kalkulation auf die alten bekannten gestiitzt
werden, sonst kime man nicht zum Ende; dann setzt jede neue Wert-
bestimmung praktisch immer bereits alte Wertbestimmungen voraus.
So wenig hieraus der Schlub gezogen werden kounte, dal die Theorie
den Wert brauche, um den Wert zu erkliren, so wenig kann auch
der Schlub gezogen werden, dal theoretiseh der Kapitalwert die Rein-
ertragszurcchnung bedinge® 1).

Die hier angefihrten Momente kinnen uns nicht {iberzeugen.
Thiinens Deispiel (Auftreten des ersten Kapitals und ErhShung
des Produktivertrages hierdurch) kinnte dberhaupt ,grundsitz-
lich* gar nichts beweisen. Bei der Berechnung des physischen
Reinertrages und im Anschlub hieran des Zuwachspercents, wo-
durch nach Wieser die Bewertung des Kapitals erst moglich
wird, kommt er um den Preis — auch in Thiinens Beispiel —
nieht hernm.

Stellen wir nunmehr unsere Frage gegen die Lehren Wiesers
vom natiirlichen Werte fest: Er sucht im natiirlichen Wert
die notwendigen Gesetze jeder Staatswirtschaft, folglich auch der be-
stehenden. Seine Lehre setzt voraus, dal der natiirliche Wert der
Gebrauchsgiiter, d. i. ihr gesellschaftlicher Grenzoutzen, ver gleich-
bar ist; derselbe mull also eine einheitliche Bezichung enthalten.
Da in ihm die Wirtschaftsgesetze auch fiir unser Wirtschaftssystem
enthalten sind, muf sich auch in diesem jene einheitliche Be-
ziehung entdecken lassen. In der That glaubt auch Wieser, daf
sie hesteht: ,Soweit ich mir selbst Rechenschaft zu geben vermag,
habe ich hiermit (sc. mit der Fiktion eines natiirlichen Wertes und
des utopistischen Kommunistenstaates) nirgends eine fremde unempi-
rische Kraft in die Wirklichkeit der Wirtschaft hineingedentet. Ich
habe nur so weit fingiert, dal ich Thatsachen, welche unzweifelhaft
wirksam gind, aus der Betrachtung ausgelassen habe™ ?).

Gegen die Versuche, die Wirtschaft im natiirlichen Wert zu ob-
jektivieren, lantet daher unsere Frage: Ist eine Beziehung der

17 Der nathirliche Wert, 8, 131, Anm.
) ebenda 5. 286.
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(riiter zu cinem Kreise von Menschen, welche man als
natiirlichen Wert der Giiter oder als deren gesellschaftlichen
Nutzen anspricht, als einheitliche in der Wirtschaft im
Sinne Wiesers vorhanden (8 4), und ist eine solche
fiberhaupt mbglich? (§§ 6—8.)

Ferner versucht Wieser die Leitung der Staatswirtschaft ledig-
lich unter dem Gesichtspunkte des hiichsten Nutzens fir die
Gesamtheit darzustellen, indem er aus diesem Gesichtspunkte die
Bewertung aller Giiter und der Arbeitsleistungen unternimmt. Da-
cegen ist zu erwiigen: Ist die Leitung einer Staatswirt-
schaft denkbar allein unter dem Gesichtspunkte des
héchsten Wohles aller, oder treten hier nicht Fakto-
ren bestimmend auf, weleche auf jenen crsten Bestim-
mungsgrund nicht zurdickzufithren sind? (8§ 7, 8)

Auch die beiden Wertbegriffe Wiesers stellen sich als Na-
turbegriffe dar: denn der Wert soll ja nach ihm ein Element in
Erscheinungen sein. Es tritt also in entsprechender Weise die Alter-
pative auf, welche wir oben 8. 39 festgestellt haben.

Hiernach sind wir in der Lage, die gemeinsame Grundfrage, welche
sich allen hier in Rede stehenden Wertlehren gegeniiber erhebt, ein-
heitlich gu formulieren. Das Problem lantet:

Welches sind die notwendigen Bedingungen wirt-
gschaftlicher Thitigkeit? (§§ 6—8.)



II. Die Realitat der als Inhalt des Wertbegriffes
behaupteten Beziehungen.

§ 4

1. Abstrakt menschliche Arbeit. Es ist hinfig und mit
Tiecht darauf hingewiesen worden, dab es eine gleichartige Arbeit
nieht giebt, dab dieselbe vielmehr stets verschieden ist: mach dew
Gegenstande, auf welchen sie gerichtet ist; nach der Person, welche
i leistet; nach den Dedingungen, unter welchen sie wirkt u. s W.
w s, w. Es haben aber auch weder Marx noch Schiffle behanp-
tet, dab es sleiche Arbeit gebe.  Vielmehr sehen beide daranf
hinaus, daf in den ver schiedenen Arbeiten ein qualitativ Glei-
ches stecke, dal sie pimlich alle Verausgabung mensch-
licher Arbeitskraft gind ).

Aber ist denn menschliche Arbeitskraft etwas spe-
gifizeh Gleichartiges? Doch nie und nimmer: unier diesem
Begriffe werden nur alle die verschiedenen Kriifte zusammenge-
?_F deren substanzieller Triger der Menech ist. Oder sollte man
wirklich meinen, die ,._:mumnj.:wnwn Arbeitskraft® sel eine
und dieselbe, sich selbst m_&n_::mm.:nunn Kraft? Dann weise
man die Regel in den Erscheinungen auf, an welcher man diese
Kraft erkennt.

Der Naturforscher arbeitet in seinen Untersuchungen unter der
Tdeec, daf es nur Eine Kraft giibe, auf welche sich alle uns bereits
bekannten Krifte zuriickfihren laszen, deren Funktionen diese nur
sind; das ist aufer Zweifel. Aber diese Idee hat ihre Bedeutung le-
diglich darin , dab sie die Anweisung giebt, wie in der Forschung zu
verfahren sei; sie verlangt, daf das Sirehen darauf gevichtet werde,

1} Alle Avbeit ist Veransgabung mensehlicher Arbeitskrafl im pliysiologischen Sinne,
und in dleser Eigenschaft gleicher menschlicher vder mbstrakt menschlicher Arbeit bildet
sie don Warenwertd (Marz, Dms Kapital, I, 8. 13.)
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die verschiedenen, bisher erkannten Krifte unter hithere Einheiten zu
bringen: kurz, sie hat nur regulative Bedeutung. Will man aber
diese Fine Kraft, welche lediglich Aufgabe ist, selbst zum Objekt
machen und in die Natur einfiihren, und will man sie fiir die Na-
turerkenntnis konstitutiv verwerten, so fiihrt diescs unvermeid-
lich zu unlésbaren Widerspriichen.

Nun scheint aber auch die ,Verausgabung von Arbeitskraft" die
Futdecker der abstrakt menschlichen Arbeit nicht voll befriedigt zu
haben; man ging weiter und fand das Gemeinsame in der ,produk-
tiven Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand
w s we), Auch Schiffle hilt fiir die ,einheitliche Abschitzung
verschiedenartiger Arbeit* eine Begrindung qauf wissenschaft-
lich strenge, physiologische Erfahrung diber Muskel-
und Nervenverbrauch {Nahrungsbedarf)* *) erforderlich. Nun
diirfte doch aber das nichts Gleichartiges sein, auf welehes man
hier hinzielt: ,Hirn, Muskel, Nerv, Hand u. s w.*  Auch werden
SYerausgabung von Arbeitskraft* und ,Verbrauch von
Materie* so sehr durch einander gewortfen, dalt ¢s scheinen will, man
hiitte sich tiber die Begriffe Materie und Kraft und deren Ver-
hilltnis zu einander nicht in zu grofer Klarheit befunden.

Fs ist aber iiberhaupt ein vergebliches Bemithen —
und nicht etwa nur ein bisher nicht gelungenes Unternehmen  —
menschliche Arbeit physiologisch auf ein Linfaches
suriickzufihren. Denn menschliche Arbeit ist stets mit dem
Bewubtsein seiner selbst verbunden, setzt dieses voraus. Wo
man das {ibersieht, betrachtet man den Menschen nur als Masehine
und verlift den Boden der Wirklichkeit. ,Num, alle Welt ist dariiber
allmiillich zur Besinnung gekommen, dal wir nicht verstehen, an sich
und unvermittelt begreifen, was Bewubtsein sei“®).  Ein jeder Ver-
such, dieses auf Muskel- und Nervenbewegungen  zuriickzufiihren,
mul daher von vornherein als unmiglich abgewiesen werden, |, Kinnten
wir in letztere (sc. Nervenbewegungen) ohne Rest das Bewult-
sein aufgehen lassen, so wiirde dasselbe damit begreiflich.  Sobald
wir ¢g an und fir sich als unbegreiflich anerkennen, haben wir damit
der psychologischen Analyse uniibersteigliche Sehranken gesefzt™ *).

1) Marx, Das Kapital, 5. 11.

2} Haw und Leben IIL, 8, 816

2} H, Cohen, Kants Theorle der Erfubrung. 2. Aufl. 5. Ta.

1) ebenda 8. 74, =— CGohen richtet die citierte Stelle zwar gegen die psyehologische
Frage, um dicse in ilive Schranken zu verweisen, Dhieselben Weorte aber kinnen der
pliysiologischen Frage entgegengehnlton werden.

Staatawlssonschall, Stodien,  IIL 388 4
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Da nun menschliche Arbeit jederzeit von Bewubtsein begleitet und
dureh dasselbe bedingt ist, so mub man auch darauf Verzicht leisten,
aie in Muskel- und Nervenbewegung auflisen zu wollen, da hierbei
ein Rest iibrig bleiben wiirde, an den eine solche Analyse nicht heran-
reicht.

Die Bemiihungen von Rodbertus, in der Arbeitszeit ein
Wertmal zu gewinnen, haben mit der hier vorliegenden Frage
nichts gemeinsan. Er sucht gar nicht mach dem (leichartigen in den
Waren, sondern er will den Wert, d. i. das ges ellzchaftliche
rﬁ.ain;:gma:ﬁﬁ — gerecht — konstituieren (vgl o).
Er fragt also, nach welehem Prinzipe gerechter Weise das Nationalein-
kommen verteilt werden miisse, und meint: nach der geleisteten Arbeit.
Qpine Erdrterungen iiber ,norm ale Arbeit* zeigen, auf welehem
Wege er die Durchfithrung dieses Prinzipes fiir moglich hilt. Er er-
blickt in den Arbeiten nichts Gemeinsames, das gemessen wer
den konnte, vielmehr nimmt er gine recht umfassende Thitigkeit
von Behirden in Anspruch, welche unter billiger Beriteksichtigung
der Anstrengungen bei den einzelnen Arbeiten festatellen sollen,
wie die verschicdenen Arbeiten geoeneinander U gelten haben. —
Auch hiilt er solche Festsetzung unter Beriicksichtigung des Normal-
werkes nur bei gewihnlichen Arbeiten fiir miglich.

9o haben wir gesehen, daf die bisherigen Versuche, ab strakt
menschliche Arbeit, pin Gleiches in der mensellichen Arbeit,
welches diese spezifisch auszeichnet, in der Erfahrung aufzuweisen,
picht gelungen sind; dak aber die Zuriekfithrung der Arbeit auf
Nerven- und Muskelverbrauch unmiiglich ist. .

9. Der Gebrauchswert in genere; der vertretbare,
fungible Gebrauchswert: LUnd es ist doch nun in der That
g0, dal alle verschiedenartigen Gebrauchsgiiter eine gemein-
game Einheit als Gebrauchsgiiter haben. Wihrend die
unterschiedlichen Giitergattungen die unterschiedlichen Bediirfnisgat-
tungen befriedigen, befriedigen sie zugleich insgesamt, die einen mit
den anderen, den summarischen Bestand des fraglichen Kreises
menschlicher Bediirfnisse. Eben deshall enthalten die verschiedenen
Species der Gitter doch einen Gebrauchswert in genere” ).

Dal jedes Gut dazu dient, einen Teil des Gesamtbedarfs zu
decken, ist zweifellos; aber dieser Bedarf ist doch picht homogen: nur

1) Enies, Das Geld, &, 1690,
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dann aber wire dic Deckung jedes Teiles dessclben die gleiche und

nur quantitativ von einer anderen Deckung verschieden. Auch

H..E_. — ebenso wie e3 bel dem oben besprochenen Begriffe der mensch-

lichen Arbeitskraft der Fall war — dient ein Kollelktivbegriff als
ﬁﬁrmﬂzcm" wder summarische Bestand des fraglichen Kreises menseh-

licher Bediirfnisse. Hierunter fallen aber die verschiedenartigsten

Bediirfnizsse, welche nur nach dem Gesichtspunkte geordnet E.M 2~
sammengefalbt werden, dal jhre Subjekte bestimmte Personen sind
Ewﬁngw w,aﬂ.,.ﬁ_m.w man sich eine solehe kollektive Einheit mawmmﬁ.
WM H%wu_ﬁ“. in ihr kein MaB fir die in derselben zusammengefaliten

,ﬂmw die gesellschaftliche Anerkennung des Generischen
betrifit, der die Vertretbarkeit des Wertes zugeschricben wird

80 H.m,n.mﬁ.__ wir uns iber diesclbe schon bei der Darstellung der _.H-:mmu
HHM_E.__.? ertlehre selbst gedubert und verweisen hier auf jenme Bemer-

, Wie im vorigen Abschnitte angedeutet, mub ie
nicht nur die Existenz eines Eum:mc: Wertes E?&Hu?mauww“
m.:n.,".p dic Erkenntnis desselben. Er meint, dal jede Hﬂﬁnmn_sn?
m....Emn_Eﬁm yon einer Wertmessung begleitet ist, bezw. daB dieses
wenigstens mull geschehen kinnen, und da sei mm_n_ﬁ fungible Wert
der WEE._ welcher gemessen werde.  Alzo mul doch irgendwie der
E:.m__”__a Wert, das Verhiltnis der Giiter zum Gesamtkreise der Bedirf-
nisse, erkannt werden. Wie soll das wohl méglich sein?

. Nachdem wir gezeigt haben, dab dieses gar keine spezifische Be-
ziehung .m..“:. kann, dab nichts Gleichartiges vorliegt, welches dieses
Verhalinis fiberbaupt ermoglicht, werden wir alle Bemiihungen auf
Frkenntniz desselben als fruchtlos vermeiden kimnen; wer aber in der
H____.mmmE.m dieses Wertes die Bedingung fiir den Tausch sieht, hat auch
die Verpflichtung zu zeigen, dal diese Messung wirklich an_.umﬂ_ﬂcsgaz
H,_.ﬁ:mm“ und da frage ich: hat jemals ein Mann, welcher Kaffee gegen
Zucker tauschen wollte, sich den Kopf dariiber zerbrochen, in welchem
Verhiiltnis Kaffee und Zucker zum Gesam tbedarf m.“:. in Frage
kommenden Menschen (nicht etwa zum-Bedarf an Kaffee und Zucker)
stehen 7

8. Sozialkraft, Eine Pers - gty
W ;nm_._m_u:n_*_na ﬁimww. onal- und Vermigenzzub-
¥ur im Werte sollen die Produkte der Technik vergleichbar sein;
MEW«E_W sei der subjektive Reflex der Sozialkraft, ,.,.&n_w_w bel der FH.H
uktion der Giiter gebunden, bei ihrer Konsumtion entbunden wird;
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promiscue mit der letzteren wird die Eine Personal- und Vermigenzsub-
stanz genannt. Wie man zar Wertvorstellung gelangt, ist nicht er-
griindbar: der ,rechnende Verstand* und ,das wertbestimmende Ge-
fithl* wirken zusammen.

Ueber die Sozialkraft ist im wesentlichen dasselbe zu sagen,
wag wir oben iiber die Arbeitskraft ausgefibrt haben: auch sie
ist ein Kollektivbegriff fir alle die verschiedenen Krifte, welche
in besonderer Beziehung zum Leben des Menschen stehen. Wenn an
Stelle der Sozialkraft ofter die ,Eine Personal-und Vermégens-
substanz* erscheint, so ist iiber diese als Einheit das Gleiche
zu sagen. Was aber den Gebrauch der beiden Begriffe filr einander
betrifit, so deutet derselbe auf eine Vermischung von Substanz und
Kraft.

Wiare nun das gesuchte Reale an den Giitern, auf welches die
Wertschitzung zu reflektieren hat, wirklich die Sozialkraft oder die
Fine Personal- und Vermigenssubstanz, so wiiren dieses doch objektive
Verhiiltnisse, deren Frkenntnis nur der Verstand nach Begriffen leisten
kann, Dafl dieses micht geschieht, sah Sehaffle sehr wohl; er lilt
die Werterkenntnis aus einem Zusammenwirken von Verstand und Ge-
filll hervorgehen, Eine solche Erkenntnis ist aber von objektiven
Verhiltnissen ganz unmiglich, denn das Gefiihl enthiilt nur Beziehungen
der Vorstellungen zum Subjekte, nicht aber auf das Objekt.

4, Natiirlicher Wert, gesellschaftlicher Grenz-
nutzen. Ob der individuelle Wert bei Wieser, als einheit-
liche Bezichung der Giiter zum Individuum, ein empirischer Begriff
ist, kimnen wir an dieser Stelle noch nicht ausmachen; dazu ist die
Erledigung einiger Fragen erforderlich, welche uns in den folgenden
Abschnitten beschiiftigen werden; wir milssen daher auf diese ver-
weisen (§ 6, Z. 3). Hier kimnen wir nur beachten, dal der Satz:
der subjektive Wert eines Gutes ist gleich seinem Grenznutzen® “eine
objektive Bestimmung nur o weit enthilt, als der Wert jeder Ein-
heit eines vorhandenen Giiterkomplexes gleich dem Grenznutien
ist: in ihm licgt aber in dem ,Nutzen® (in dem hier (!) vorliegenden
Sinne) ein rein subjektives Element: ,in diesem Sinne weht aller
{utzen, den die Giiter geben, schlieflich auf Befriedigung von Bediirt-
nigsen hinaus. ') Wenn Wieser nun im ,natiirlichen Wert®
gesellschaftlichen Nutzen in Bezichung zum Vorrat setzt, so
spricht er damit eine Objektivierung des subjektiven Nutzens aus,

1} Der wvatbrliche Wert, 8. &,

welche ganz unmiglich ist.  Wie sollen wohl cine Bediirfnisbefriedi-
gung bei A und eine bei B in Verhiltnis zn einander gesetzt, ver-
glichen werden? Man bilde sich nur ein heliebiges Beispiel, und man
wird sofort finden, dal es unmoglich ist, den Nutzen einer Sache filr
gwei Perzonen zu vergleichen, — Diese Schwierigkeit findet sich aueh
an einzelnen Stellen berithrt: der natiirliche Wert soll jemer sein,
den ein ganz und gar geeinigites und hichst verniinftiges Gemein-
wesen erkennen wiirde* 1), Also ein alle Einzelindividuen des Volkes
oder der Menschheit umfassendes Wesen, welches den Gesamtnutzen
erkennt; eine Objektivierung des Nutzens fiir jedes einzelne Indivi-
doom durch Bezichung desselben auf den Nutzen der Gesamiheit:
diese Oljektivierung wiire wirklich nur denkbar dureh Annahme eines
verniinftigen Gemeinwesens, dessen Lustgefilhl als Resultate der Lust-
gefiilile aller einzelnen erschiene!

Hier verlift Wieser anch den Boden der Menger’schen Wert-
lehre und tritt in Widerspruch zu derselben. Was ist sein natir-
licher Wert denn anderes als Wert fiir dic menschliche Ge-
sellsehaft?! Ueber densclben sagt Menger: ,Dieser Wert (se.
welchen die Gesamtheit der verfiigharen Gilter fiir die menschliche Ge-
sellschaft hat) ist indes nicht realer Natur, das ist: nirgends in
Wahrheit zo beobachten, indem der Wert stets nur im Individunm, und
gwar riicksichtlich konkreter Giterquantititen, zur Frecheinung oe-
lamgt™ #),

Der natiirliche Wert Wiesers ist seinem Wesen nach nichts
anderes als der gesellschaftliche Gebrauchswert, Usber
seine empirische Wirklichkeit ist dasselbe zu sagen wie iiber den Ge-
brauchswert in genere bei Knies.

1% A a0, 8. 60,

¥ Grumdsditee, 5109,




III, Die Bedingungen der Tauschthatsache.

§ b

Verlangt die Tauschthatsache ein Gemeinsames in
den Giitern?

Der Tausch ist ein Rechtsgeschiift: es handelt sich bei ihm
um die Regelung dinberer Verhiiltnisse eines Kreises von Mengchen; er
getzt sonach eine Rechisordnung voraus.

Wir milssen hier einen Augenblick innehalten, um einige Ein-
winde zu erledigen, die gegen diesen Satz erhoben werden. Der
Tausch setze keine Rechtsordnung voraus, da er auch zwischen Per-
sonen, welehe keiner gemeinsamen Rechtsordnung unterstehen — z. B
zwizchen Wilden verschiedener Stimme, — mioglich sei; ja er werde
oft genug gegen die Satzungen des Rechtes vollzogen.

Der letzte Satz ist ohne weiteres zuzugeben, macht aber gar keine
Schwierigkeiten, da rohe, Reeht brechende Gewalt natiirlich auch vor-
kommt und Thatsachen schafft. Fin Tausch gegen die Rechtsordnung
ist also nur ein Gewaltsakt, geschaffen durch subjektive Willkiir und
gestiitzt auf Willkiir, kann also miemals Objekt wissenschaftlicher Be-
trachtung sein.

Anders ist es mit dem ersten Einwande, hinter welchem interes-
gante Fragen licgen. Zuniichst ist einzuriumen, daf zeitlich dem
Tausche eine Rechtsordnung nicht voraufzugehen braucht; wohl aber
setzt er sie logisch voraus: denn jeder Vertragssehlub ist nur denkbar,
wenn die Kontrahierenden durch eine heteronome Regel gebunden sind.
Man darf hier nicht die Macht frage aufwerfen: ob eine Gewalt hinter
dem Rechte steht, welche es beschiitzt, welehe seine Anerkennung er-
awingt, ist fiir das Bestehen des Rechtes gleichgiiltig; der Re chteschutz
ist eine Frage, welche nicht das Recht, sondern den Staat berithrt.
Die Schwierigkeit ruht aber in der Frage nach der Rechtsquelle:
wie zwei Parteien, welche keiner konkreten Rechtsordnung unterstehen,
einen Vertrag schliefen kionnen, der sic bindet, was doch bereits
gine Rechtsordnung logisch voraussetzt.
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Um Beispiele zu wihlen, braucht man micht zu jenen Wilden zu
sehiweifen: man braucht seinen Blick nur auf die vilkerrechtlichen
Vertriige zu lenken. Jeder Friedensschlub, jeder Handelsvertrag, jedes
Biindnis dringt uns diese Frage auf. Erst kitrzlich hat Binding?)
mit Recht darauf hingewiesen, dal man die Griindung des Norddeut-
schen Bundes nicht auf damals bestehendes Recht zuriickfithren
kann: er nennt soleh Verfahren ,den Gesetzlichkeitsfehler™.

Dab Recht durch urspriingliche Vertrige geschaffen wird, ist
geschichtliche Thatsache, Wie dies zu erkliren ist, hat die Bechts-
philosophie zu beantworten. Dal aber in golchen Vertriigen, und
zwar als logisches prius, die Schaffung von o bjektivem Rechte
liegt, ist ganz sicher: denn sonst hiitte der Vertrag, welcher doch
bindend sein soll, gar keinen Sinn. Miigen die Parteien es in ihrer
Macht haben, den Vertrag nicht zu halten, migen sie es in Wirklich-
keit nicht thun — sie versetzen sich alsdann ins Unrecht, sie brechcu
das Recht, welches also doch bestanden haben mufll, Der Mangel
giner zeitlich voraufgehenden Rechtsordmung beweist gonach nichts
dagegen, dal ein jeder Vertrag, und das ist*doch der Tausch stets,
gine heteronome Dindung der einzelnen voraussefzt.

Inmerhalb einer bestehenden Rechtsordnung aber ist der Tausch
nur miglich, wenn dieselbe die Bedingungen fiir ihn enthiilt: sie muol
eine andere Personen ausschlieBende Verfiigungsgewalt, beaw. ein andere
ansschliefendes Nutzungsrecht an den betreffenden Giitern anerkennen
und eine vertragsmiibige Ucbertragung dieses Rechtes zulassen;
gie kann endlich Bedingungen und Formen vorschreiben, welche bei
dem Vertragsschlusse zu erfilllen sind.  Einige Beispicle aus dem
yismischen Rechte kimnen uns zeigen, wie ein Mangel in Erfillung
einer dieser Bedingungen den Tausch unmiglich macht; erinnern wir
ung nur an die res publicae, die res sacrae und religiosae sowie an
die res extra commercium iiberhaupt.

Die Bestimmungen des Rechtes sind die formalen Bedingungen
des Tausches. Damit cin solcher nun wirklich zustande kommt, ist
weiter nichts erforderlich als das dberecinstimmende, mit
TRicksicht auf einander vorgenommene Wollen der
beiden Parteien und eine — den Vorschriften der Rechtsordnung
geniigende — Erklarung desselben. Subjekt der Kansalitit fiir den
Tausch sind die kontrahierenden Personen, nirgends aber die Gilter.
So ist denn auch in den letzteren keine Bedingung fiir das Zustande-

1) ¥gl. Binding, Dia Grimdung des Morddeutschen Bundes. Lelpzig 1889, 5. 4.
539



i

kommen des Tausches zu suchen: die Hedingung menschlicher
Handlungen — und der Tausch, ein Rechtsgeschiift, ist doch mensch-
liche Handlung — ist der Mensch, nicht aber Etwas in deun
Giitern, bezw. in den Gegenstinden auller ihm.

Eben dasselbe ist iber die Dienstmiete zu sagen, Man hat
es filr gut gehalten, bei derselben von einer Veriuberung der Ware
Arbeitsleistung, oder gar der Ware Arbeit zu sprechen.
Halten wir dieses auch fiir eine grofie Verirrung und fir cine durch
nichtz zu verteidigende Verwirrung der Degriffe, so wollen wir an
dieser Stelle hierilber nicht rechten. Hier ist nur festzustellen, dall
anch fiir die Dienstmiete die einzigen Bedingungen sind: die sie ge-
stattende Rechtsordnung und die sie begrindende Thitig-
keit der Individuen, d. h. der Vertragsschluf derselben. Ein Gemein-
games in der Arbeitsleistung, bezw. in der Arbeit und in dem Entgelt
igt auch hier nirgends erforderlich.

Fiir die Moglichkeit der Tauschthatsache ist sonach die That-
sache, dal die Giiter ihren Platz wechseln, gleichgiiltig, und ist eine hier-
ans gefolgerte Gleichhett eines Etwas in den Giitern unhaltbar; Frage
bleibt hier pur, ob in den Ursachen der auf Tausch gerichteten
menschlichen Handlung ein Einheitliches in der Beziehung von Giitern
ud Menzchen zu finden ist.

IV. Die notwendigen Bedingungen der wirtschaftlichen
Thitigkeit.

A) Die Bedingungen wirtsehaftlicher Thiitigkeit eines isolierten
Individunms. ;

& 6.

1. Die Bestimmung der notwendigen Bedingungen wirtschaftlicher
Thitigkeit wird hier lediglich in der Absicht versucht, festzustellen,
ob als solche Bedingung eine einheitliche Beziehungzwischen
den Giitern und dem Individuum oder zwischen den
Giitern und einem Kreise von Menschen auszuzeichnen ist,
welche man als ,, Wert der Giiter ansprechen kann. Man hat sich
durch die Anpahme einer solehen den Begriff von einem absoluten
Werte gebildet, welcher unabhiingig von jeder besondceren Wirt-
schaftsordnung ist, und welcher vielmehr jeder Wirtschaft unter
jeder beliebizen Ordnung zu Grunde liegt. Dieser Gedanke, welcher
bei Schiffle und Knies klar hervortritt, welcher Wieser auf seine
Lehre vom natiitlichen Werte fithrt, und aof welehen man Marx,
wenn ihm  der Wert die Bedingung der TauschentschlieBung
gein sollte, hindringen kinnte, — dieser Gedanke ist scharf formu-
liert von Menger: ,Der Wert der Gitter ist, gleichwie der kono-
mische Charakter derselben, unabhiingig von der menschlichen Wirt-
schaft in ihrer sozialen Erscheinung, unabhiingig auch von der Rechts-
ordnung, ja von dem Bestande der Gesellschaft™®). Ob ein solcher
Wert Bedingung der Wirtschaft ist, ob er iiberhaupt miglich ist, soll
in den folgenden Zeilen untersucht werden. Ieh hebe nochmals her-
vor, daB den Gegenstand unseres Problems

die Beziehung der Giter zum Menschen
lildet. 1

Wenn wir auf Bedingungen dez Wirtschaftens stollen, welche dem

Individuum objektiv gegeniiberstehen, wie auf das von der Rechts-

1) Grundsstze, 5. 80,
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ordnung festgesetzte Verteilungsprinzip oder auf den
im Verkehr gebildeten Preis, so wird weiter zu unterzuchen
sein, ol sich diese Thatsachen auf das Wolhl der Individuen
begriinden lassen, bezw. ob filr ihre Gestaltung ein Prinzip im Wohle
dez Finzelnen oder Aller gefunden werden kann.

Um den der Kritik unterzogenen Begriffen gerecht
werden zu konnen, gehe ich von folgender Erklirung aus: die
wirtschaftliehe Thitigkeit eines Menschen ist da-
durch eharakterisiert, dab er unter der Maxime han-
delt, sein Wohl miglichst zu férdern.

Ob die Aufzabe der Volkswirtschaftslehre in der Analyse der
Bedingungen des Handelns unter solcher Maxime und der Fest-
stellung der Organisationen, der Institutionen und Erscheinungen,
welche auf solch ein Handeln Bezug haben, beschlossen ist, ob die-
selbe nicht vielmehr unter einem anderen Gesichtspunkte, in
praktischer Absicht nimlich, zu stellen ist, kann hier nicht
untersucht werden; das Faktum besteht jedenfalls, dal die Menschen
ihre Vernunft (auch) dazu gebrauchen, ihr Wohl miglichst zu firdern,
mnd die Bedingungen hierfiir milssen gesucht und gefunden werden.

Der Terminns swirtschaftliche Thitigheit« wird daher in der
vorliegenden Abhandlung dauernd in dem obigen Sinne gebraucht,
da man allgemein die Forderung des Wohles zum Fiele der Wirtschaft
gemacht hat. Ich eigne mir aber diese Definition nicht
an, weil meines Dafiirhaltens das wirtschaftliche Handeln nicht not-
wendig ein Handeln unter jener Maxime gein mub,

9 Um die Behandlung zu vereinfachen, untersuchen wir zunfichst
die Bedingungen einer Robinsonwirtschaft. Iis geschieht das nicht,
wie es wohl éfters versucht worden ist, um aus den Verhiltnissen einer
solehen durch das allmihliche Hinzukommen anderer Individuen und
die in der Phantasie hierbei konstruierten Vorginge die Verhiltnisse
der jetzigen Wirtschaft zu erkliren, was ein miibiges Bemithen sein
diiefte. Es handelt sich vielmehr nur um eine Abs traktion von
den Satzungen des Rechtes und von den in der heutigen Wirt-
sehaft vorkommenden Trausaktionen, sowie von der mit den
letzteren in Verbindung stehenden Thitigkeit fiir Andere, Pro-
duktion fiir Dritte, damit wir die urspringlichen Be-
dingungen j ed er Wirtschaft kennen lernen, welche auf die Versorgung
eines Individunms mit den Gegenstiinden seines eigenen Bedarfes ge-
richtet ist.

Thiitigkeit unter der Maxime, sein Wohl miglichst zu fordern,
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setzt ein Bostimmen zum Handeln durch die Vorstellung
des Gegenstandes des Wollens voraus. Die Bedingung, ohne
welche ein Handeln nach materialen, praktischen Prinzipien gar nicht
denkbar ist, ist die, daB das Gefithl der Lust, welches die
Vorstellung von der Existenz eines Gegenstandes be-
gleitet, insofern einerlei Art igt, wals es eine und die-
celbe Lebenskraft, die sich im Begehrungsvermdigen
auliert, affiziert und in dieser Beziehong von jedem
anderen Bestimmungsgrunde in nichts als dem Grade
verschieden sein kann. Wie wiirde man sonst zwischen
gwei der Vorstellungsart nach ginzlich verschiedenen Bestimmungs-
orlinden eine Vergleichung der Griofe nach anstellen kiimmen, um
den, der am meisten das Begehrungsvermigen affiziert, vorzuziehen® ).

Um einem Mibverstindnis vorzubeugen, anf welches man iifter in
der Litteratur stoft, sei dagegen Verwahrung eingelegt, dal unter
dem »Gefillle der Lust, welches die Vorstellung von der Existenz des
Gegenstandes begleitets, gemeint sei die Lust an der Vorstel-
lung, etwa — wie man gesagt hat — die Vorfrende. Es handelt
sich vielmehr um das Lustgefilhl, welches abhiingig ist von dem Da-
sein des Gegenstandes, und welches sich daher auf dic Em-
pfinglichkeit des Subjektes grindet. Was hier aber mit
Nachdruck betont werden muf, ist, daf die Lust nicht dem
Verstande, sondern dem Gefiihle angehirt: denn der erstere
ist das Vermbgen der Erkenntnis nach Begriffen und hat zum Gegen-
stande die Bezichung der Vorstellung aunf das Objekt, withrend das
Gefiihl die Beziehung auf das Subjekt ausdriickt*). s mag diese
Bemerkung trivial erscheinen, und doch bedarf es der Erinnerung hier-
an, wie wir gleich sehen werden, um uns mit den obigen Werthegriffen
anseinanderzusetzen.

Als Bedingung des Handelns nach materialen, praktischen I'rin-
zipien oder, was dasselbe ist, fiach dem Prinzipe der Selbstliebe, der
gigenen  Glilckseligkeit haben wir gefunden, daf die Affeltion des
Begehrungsvermigens durch das Gefiihl der Lust und Unlust, welches
die Vorstellung vom Dasein eines Gegenstandes begleitet, eine gleich-
artige, nur graduell verschiedene sein mub, so verschieden auch die
Vorstellungen selbst sein migen. Die mensehliche Wirtschaft spielt
sich nun stets in lingeren oder kilrzeren Perioden aly, welche bedingt

1) Knot, Kritik d. prakt. Vernunit (ed. Harte nstein, 1867), 5 23.
2) Vgl. Kant now O, 5, 25
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sind teils durch natiirliche Verhiltnisse, z. B. durch den Wechsel von
Tag und Nacht, durch den Wechsel der Jahreszeiten, durch die Perio-
dizitat in der Vegetation, durch die Dauver der Brauchbarkeit wirt-
gchaftlicher Giiter, teils in der heutigen Wirtschaftzordoung, um
Lier auf diese einen Blick zo werfen, durch soziale Einrichtungen,
durch die Periodizitit der Lohn- und Gehaltszahlungen, durch die
Zipstermine, die Marktzeiten u. dergl. m. — Fiir das wirtschaftende
Subjekt handelt es sich nun, wenn es die Forderung seines Wohles im
Auge hat, um die Abwigung der mit allen Gegenstinden der Vor-
stellung wihrend solcher Perioden verbundenen Lustempfindungen,
und da die Giiter, welche selbst Gegenstinde dieser Vor-
stellungen sind, oder welche nur als Mittel zur Herstellung
dieser Gegenstinde dienen, einzeln oder in Gruppen, aber immer als
irgendwie begrenzte Einheiten in den Kreiz der Wirtschaft eintreten,
so wird es bei den Entseheidungen zum Handeln auf die von den
letzten Einheiten abhiingigen Lustempfindungen ankommen. —
Diese Thatsache ist in der Form ausgesprochen worden, dalb der
Wert der Giiter gleich ihrem Grenznutzen sei; auf diese Fassung
kommen wir zuriick, wenn wir das Verhiltnis der Giiter zum Sub-
jekte behandeln; hier stehen wir noch bei der Beziehung des die Vor-
stellungen von Gegenstiinden begleitenden Lustgefiihles zum Begehrungs-
vermigen.

Handelt es sich bei den Dbisherigen Ausfithrungen um die Ent-
scheidung, ob diege oder jene Gegenstinde und welche Quantititen
derselben in den Kreis der Wirtsehaft zn ziehen sind, so ist jetazt
auch die Frage zu berilhren, ob ein Gegenstand iiberhaupt zu be-
schaffen ist. Wird unser Robinson unter gegebenen Umsténden sich
iiberhaupt entschliefen, auf die Jagd zu gehen und Beute zu suchen?
(Um aus der heutigen Wirtschaft ein Beispiel zu wihlen: wird ein
Lehrer, welcher ein bestimmtes Einkommen bezieht, sich dazu ent-
sehliefen, tiglich eine weitere Stunde im Privatunterricht, oder im
Uebersetzen von Biichern, oder wie sonst thiitig zu sein, um sein Fin-
kommen um einen gewissen Betrag zu erhihen ?)

Soweit die Entscheidung iiber solehe Fragen unter der Maxime
der miglichsten Firderung des eigenen Wohles getroffen wird, muff
dicselbe Bedingung statthaben, wie bei der Wahl gwischen zwel Gegen-
stinden. Die Affektion des Degehrungsvermigens durch das mit der
Vorstellung des Gegenstandes verbundene Lustgefilhl kanm auch pur
graduell von der Affektion dureh das Gefilhl der Lust und Unlust
verschieden sein, welches die Vorstellung der Rube nach vollbrachter,
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bestimmter Arbeit, sowie einer weiteren, neu hinzukommenden Thitig-
keit begleitet, wenn Entscheidungen obiger Art miglich sein sollen.

Tm einzelnen die Komplikationen des Wirtschaftens nach dieser
Richtung zu verfolgen, ist nicht unsere Aufgabe; unser Resultat,
unter welches man die einzelnen Fille leicht bringen kanm, ist dahin
gusammen zu fassen:

Damit ein Menseh Entscheidungen filr die Forde-
rung seines Wohles treffen kann, mull die Affektion
des Begehrungsvermiogensdurch das die Vorstellungen
der Gegenstdnde begleitende Lustgefihl eine gleich-
artige, nur graduell verschiedene sein. Fir die Wahl
der Gegenstinde kommt es, wenn das Mall der aufzu-
wendenden Thitigkeit bestimmt ist, auf die Grofie des
Affektes der mit den Vorstellungen jener Gegenstinde
verbundenen Lustempfindungen an; fir die Entschei-
dung, ob iberhaupt Thitigkeit anfdie Verwirklichung
eines Gegenstandes zu richten sei, ist die Grile des
Affeltes des Lustgefiihles am Gegenstande und an der
Ruhe bezw. der neuen Thitigkeit von Belang,

3. Nachdem wir punmehr die Finheit, welche tiberall fir die
Moglichkeit der Forderung des Wohles gefordert wird, im Lustgefiihle,
soweit dasselbe das Begehrungsvermiigen affiziert, gefunden haben, tritt
uns die Hauptfrage unserer Abhandlung entgegen: ist nun noch eine
Einheit in der Beziehung der Giiter zu einem Indivi-
duum oder zu einem Kreise von Menschen erforderlich, ja
ist sie fberhaupt miglich?

Die Antwort ist in zwei Worten zu geben: Zu dem wirtschaf-
tenden Menschen stehen die Giter in keiner gleich-
artigen Beziehung; zum Teil wirken sie durch ihr
Dasein auf die Empfindung, und dieser Beziehung wird
er sich durch das Gefiihl bewuBt; sie ist aber nicht ob-
jektivierbar, nicht mitteilbar; zum Teil dienen die G it
ter aber als Mittel fir Zwecke, und dieses Verhiltnis
wird dureh den Verstand erkannt und ist objekti-
vierbar,

Die Giiter konnen cben selbst Gegenstand des Begehrens sein, weun
das mit ihrer Vorstellung verbundene Lustgefiihl reizt, sie wirklich zu
machen. Sie kimnen aber auch nur deshalb in Betracht kommen, weil
sie als Mittel seeiznet sind, begehrte Gegenstinde hervorzubringen.
Im ersteren Falle kommt das Verhiltnis der Giiter zum Subjekte durch
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das Gefithl ins Bewubtsein, Dieses Geftihl 140t uns aber weder etwas an
dem Gegenstande, noch an uns selbst erkennen, es ist der
subjektivste Laut, mit welchem unser Bewultsein auf die
verschiedensten Eindriicke antwortet; dieses Gefiihl ist daher eiver
Objektivierung unzuginglich; —am leichtesten kann man sich
hiervon durch denm Versuch iberzeugen, sein Gefithl mitzuteilen.
Wihrend also diese Bezichung eine rein subjektive ist und pur dem
pinzelnen als Richtscehuur filr sein Handeln, bezw. fiir die De-
stimmung der Gegenstinde seines Begehrens dienen kann — so ist
die andere Beziehung, die der Giter als Mittel fir gewollte
Zweecke, Gegenstand des Naturerkennens, welches der Ver-
stand leistet, und eine griindliche Kenntnis der miglichen Mittel zur
Frreichung gesetzter Zwecke ist Sache der Klugheit: wogegen es
von jemem ersten Verhiltnis eine Kenntnis dberhaupt nicht giebt.

Vielleicht wird jemand einwenden, das sei doch aber ein nur
relativer Unterschied: denn dieselben Giiter kinnen bald als Mittel
in Betracht kommen, einen Gegenstand des Begehrens wirklich zu
machen, bald als solch ein Gegenstand selbst. Zugegeben; die Giiter
kann man nicht in zwei Klassen sondern, von denen die einen nur als
Gegenstinde des Begehrens wegen des durch ihr Dasein bedingten
Lustgefiihles, die anderen nur als Mittel zur Hervorbringung solcher
Gegenstiinde zu beriicksichtigen sind. Das Verhiltnis aber der
Giter zum Individuoum ist ein fundamental verschie-
denes, denn das eine wird durch das Gefihl der Lust empfun-
den, das andere vom Verstande erkannt.

Auf digsen Untersehied ist ja wohl ofters hingewiesen worden, in-
dem man zwischen Gebranchsgiitern i. w. 8. und Produktivgiitern,
oder zwischen Giitern erster und hiherer Ordnung unterschieden hat.
Schon aus dieser Scheidung geht aber hervor, daf man die Giter
klassifizierte, und zwar nach ihrver Verwendung, nicht aber
ihr Verhiltnis zum Subjekt nach den dasselbe erzeu-
genden Bewultseinsrichtungen. — Hat man erst eingesehen,
dab das eine Verhiiltnis durch das Gefihl der Lust vermittelt, das
andere aber durch den Verstand erkannt wird, so mul man auch die
Versuche aufzeben, das eine Verhiiltnis auf das andere zu iibertragen ;
dieses ist aber der reselmiilige Weg gewesen, um die Giter hiherer
Ordnung zu ,bewerten. Man versuche doch nur einmal, das Gefiihl,
welches durch die Sittigung mittelst eines Pfundes TFleisch erregt
wird, auf die Wiese zu {bertragen, von welcher mir der Verstand
sagt, dab sie zur Erzeugung dieses Pfundes Fleisch notwendig war.
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Man sieht das Ungeheuerliche dieser Zumutung, wenn man sich auf
die ins Spiel kommenden Bewultseinsrichtungen besinnt und nicht bei
den Giitern haften bleibt. Die Vorginge des Wirtschaftens sind doch
etwas komplizierter, als daB man sie durch eine gleichartige Beziehung
der Giiter zum Menschen erkliven, bezw. daff man diese zur Richtschnur
fiir sein Handeln benutzen komnte,

Diese Konsequenz: ein Gefuhl auf Mittel zu iibertragen, ist von
der Menger'sehen Schule nicht gezogen worden, obwohl man ihr
gar nicht ausweichen kamn, wenn der Wert der Giter in ibrer Be-
dentung fir das Wohl des Individuums berubt; denn sein Mal wird
hierbei in der Bedilrfnisbefriedigung oder in deren Bedeutung ge-
funden, und der Wert der Gilter hiherer Ordvung ist alsdann ab-
hiingig vom Werte der Gebrauchsgiiter. — Man ist dieser Konsequens
aber ausgewichen, indem man von der Dedeutung der Bediirfnisbe-
friedigung als einer objektiv gegebenen ausgegangen ist und diese
symbolisch in Skalen darstellte. Um dieses Verfahren zu wilrdigen,
sowie um das oben Gesagte noch mehr zu kliren, kniipfen wir an die
Begriffe Nutzen und Grenznutzen an

Nutzen ist die Wirkung eines Gegenstandes oder einer Ein-
richtung unter gegebenen Verhiiltnissen, betrachtet unter der Idee
gines bestimmten Zweckes. Nur wenn ein bestimmtes Ziel
cesetzt ist, welches erreicht werden soll, kann man davon sprechen,
daf dieses Gut, dal diese Einrichtung niitze oder schade, einen
hitheren oder geringeren Nutzen habe, je nachdem die Erreichung des
Zieles mehr oder weniger gefordert oder gehemmt wird.

Dab diec Grindung des Dentschen Reiches Berlin geniltzt habe,
hat doch nur dann einen Sinn, wenn man irgend welche Ziele, etwa
Hebung der geistigen Kultur, Hebung des allgemeinen Wohlstandes
u. dgl. m. im Auge hat. Nutzen setzt immer ein Wozu voraus,

Die Griobe des Nutzens findet ihr MaB in der Forderung des
opsetzien Zwecles,

Von Grenznutzen kann man hier pun sprechen, wenn man
den mit der letzten in Frage kommenden Einheit des Gutes verbundenen
Nutzen so bezeichnet.

Beide Begriffe bedeuten objektive Verhiltnisse, deren Er-
kenntniz der Verstand leistet, und es ist Sache der Klugheit, die
Grife des Nutzens der Gilter, sowie bestimmter Einrichtungen fir
gesetzte Zwecke zu ermessen. Nur milssen die letzteren sicher ge-
oehen und bestimmt zein.

Wie soll es nun aber einen Grenznutzen der Giiter fir ein In-
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dividuum geben, der als Wert angesprochen werden kann? Welches
ist demn hier das gesteckte Ziel? Das Wohl des Individuums. Das ist
doeh nber weder ein Gegenstand, noch ein bestimmtes Ziel, auf
welches man die Giiter und Einrichtungen einstellen kann. Um jede
yweidentigheit zu vermeiden, haben wir oben die Maxime der Selbst-
liebe nicht auf das Wohl, sondern auf die Farderung des Wohls
gesetzt.  Nicht was gpin Wohl ausmacht, kann der Einzelne bestimmen,
sondern nur was von verschiedenen Dingen unter gegebenen Verlilt-
nissen seinem Wohle mehr oder weniger zutriglich ist, wobei als
Kriterium das subjektivste, der Laut des Gefilhles dient. Wir sehen
zonach, daB das Wohl kein Gegenstand ist, ja, dab anch die Férderung
des Wolles gar kein irgendwie bestimmtes Ziel ist, auof
welches alle Giiter durch den Verstand bezogen werden kilmnen, um
die Gribe ihres Nutzens zu bestimmen, sondern dali die
Fiorderung des Wohles nur eine subjektive Maxime ist,
um unter der Kritik des Gefithles erst die Gegenstinde
festzustellen, welche in den Kreis des Begehrens ein-
treten sollen, und auf welche dann erst die Giiter be-
zogen werden kinnen, wenn die Griofe ihres Nutzens be-
stimmt werden soll ).

Die Bedeutung der Giiter fiir das Individuum oder die Bedeutung
der Bedilrfnisbefriedigung, von welcher Menger ausgeht, ist doch
aber michts als dieser Nutzen fiir das Wohl des Individuums: ilire
Grisbe kann daher weder absolut noch relativ bestimmt werden, sondern
schwebt ohne festen Stiitzpunkt, den das Wohl nicht bieten kann, in
der Luft. In den iblichen Ableitungen des Wertes der Gilter von
der Bedentung der verschiedenen Bediirfnisbefriedigungen setzt man
eben mpicht nur ecine Kommensurabilitdt der Bedirfnisse
voraus -— diese kionnen wir in dem von uns auszefibrten  Sinne
v. Bohm-Bawerk?) zugeben — sondern aueh die Bezichung
der Giiter auf ein bestimmtes Ziel, und dieses lann das
Wohl des Individuums nie sein.

1) Vgl Neumann, Dhe Gestaltang des Proises unter dem Einflusse n..ﬁ. H_”mmms_::a,ﬂ.
Zrschr. £ 4. ges, Stw. XXXV, 5 837 0 ,In allen diesen letstoren Flillen greife fch
aber oinzelne Begichungen (Kool Evtrag, Heizkenit u, 5. w.) heraws und spreche  ans,
wis in diesen dis Tauglichkeit, d. b, der Umstand oder aber das Mall der zu gewihrenden
Bediirfnisbelriedigung =z Tage tritt, nloae an gewisse Personen zu denken, fiir walche
diese Besiehungen ven Wichtighelt sind.  In jenen anderen Fillan aber mﬂn_:._.:m,.:n_u dns
Verbiiltals zu gewissen Porsonen und fhren Bedirfbissen , Zwerken u. s w. m Vorder-
grunde und uleht die Bedicfnisbefriedigung u. s w. in gewisser Richinng. .

Und deshalb kann anch =, B. dort van einer Wertmessung dia Rede sein, hier
aber nicht.

2y Vgl Conrads Jabrb N P, NI, 8. 46 6
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Nach diesen Auseinandersetzungen mit dem individuellen Werte
der Men ger schen Richtung seien noch cinige Worte ilber die Wert-
begriffe bei Marx, Knies und Schiffle gesagt. Wihrend der
behandelte individuelle Wert als eine einheitliche Beziehung der Giiter
zum Subjekte der Wirtschaft gefordert wurde, die wir ablehnen
multen, da wir die notwendige Einheit in der Beziehung der Vorstel-
lungen zum Subjekte durch das Gefiihl der Lust, soweit dieses das
Begehrungsvermbgen reizt, fanden, — suchen die genannten drei Au-
toren das Finheitliche in einer Beziehung der Giiter zu einem
Kreise von Menschen, welche man auch als Eigenschaft der
Gilter aussagen kann; sie fiillen den Begriff des Einheitlichen aus als
Materiatur abstrakter Arbeit, als fungiblen Gebrauchswert und als das in
Kosten und Nutzen Gemeinsame, die Sczialkraft. Alle diese Ver-
hiltnisse kionnten nur Gegenstand der Verstandeser-
kenntnis sein: denn es handelt sich ja in ilnen uwm eine Erkenntnis
an den Gegenstinden der Vorstellung, nimlich um eine Bezichung
der Giiter zu einem Kreise von Menschen, nicht aber zum
Subjekte. Bei Schiffle tritt nun die Einsicht am klarsten hervor,
daB die fiir die wirtschaftliche Thitigkeit geforderte Einheit nieht Ge-
censtand der Verstandeserkenntuis sein kaun; so schafft er sich ein
Gefiih], welches eine Finheit im Objekte erkennen soll: und dieses ist
doch ganz unmiglieh, da solehe Evkenntnis lediglich Funktion des
Verstandes wire, withrend das Gefihl nur von der Bezichung zum
Subjekte berichtet.

Sonach suchen alle drei die Einheit als Bedingung menschlichen
Handelns im Gegenstande, wilirend sie nur in der Beziehung
der sehr verschiedenen, eine Finheit nicht enthaltenden Vorstel-
lungen der Gegenstinde zum Subjekte gefunden werden kann.
Fin etwas weiterer Ausblick auf die Erscheinungen des menschlichen
Lebens, sofern es sich nach materialen praktischen Prinzipien vollzieht,
hiitte bereits von dem Irrtum in der Frklirung Kunde geben kinnen.
Ts fallen nieht nur Fntscheidungen der Art: ich will entweder
Korner sammeln oder einen Vogel schieBen, — oder in der heutigen
Wirtschaft: ich will dieses oder jenes kaufen, dieses oder jenes pro-
duzieren; sondern man steht auch hiufig vor der Wahl zwischen
sinnlichen und geistigen Genilssen; um die Kant’schen Beispiele an-
gufiihren: ,denn derselbe Mensch kann ein ihm lehrreiches Buch, das
ihm nur einmal zu Hinden kommt, ungelesen zuriickgeben, um die
Jagd nicht zu versiumen; in der Mitte einer schimen Rede weggehen,
um zur Mahlzeit picht zu spit zo kommen; eine Unterhaltung ver-

Slaatswissenschafll, Stedien, 110, g49 o
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niinftiger Gespriiche, die er sonst sehr schitzt, verlassen, um sich an
den Spieltiseh zu setzen; sogar einen Armen, dem wohlzuthun ihm
gonst Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben nicht mehr Geld in der
Tasche hat, als er braucht, um den Eintritt in die Komidie zu be-
zahlen“ '). Dag sind doch alles Entscheidungen zum Handeln der-
selben Art, wie die oben genannten, welche die Wahl des Gegenstandes
der Produktion oder der Konsumtion betrafen: sie alle werden unter
der Maxime der Selbstliebe gefillt. Die Maglichkeit der letzten Ent-
scheidungen aber auf eine Einheit im Gegenstande, auf abstrakte
Arbeit, Gebranchswert in genere oder auf Sozialkraft begriinden zu
wollen, diirfte wohl ein kaum zu unternchmendes Beginnen sein,

Die Miglichkeit wirtschaftlichen Handelns uanter
dem Prinzipe der Selbstliebe kann weder auf einer Ein-
heit im Gegenstande, noch auf einer Gleichartigkeit
in den Beziehungen der Giiter zum Subjekte beruhlen,
sondern lediglich auf der Gleichartigkeit des die Vor-
stellungen der Gegenstiinde begleitenden Lustgefilh-
les, sofern diezes das Begehrungsvermigen reiut,

Die Beziehung zwischen Giitern und Menschen ist
aber eine zwiefache: die eine gelangt durchdas Gefiihl
ins Bewultsein und wird beurteilt, die andere dagegen
wird durch den Verstand erkannt.

B) Die Bedingungen wirtschaftlicher Thiitigheit in arbeits-
gegllederter Gesellsehaft.
§ 7.

1. Unsere seitherige Betrachtung des Handelns eines isolierten
Individuums hat nunmehr ihren Zweck erfillt: wir haben geschen,
dal zwischen den Giltern und dem Subjekte der Wirtschaft eine zwie-
fache Berichung waltet: die eine wird vom Gefiihle vermittelt, die an-
dere vom Verstande erkannt. Wir treten nun in die Untersuchung der
Bedingungen des Wirtschaftens dberhaunpt ein.

Die menschliche Wirtschaft ist beinahe immer auf Verkehr (i. w.
3. basiert. Ihre Signatur ist Produktion fiir Andere, Konsumtion der
Produkte Anderer. Idese Arbeits- und GenubBglicderung finden wir
auf jeder Wirtschaftsstufe; selbst die Naturalwirtschaft (nicht nur

=

13 Kant, Keitik . prakt. Vern,, 5. 24.
40
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als erste Phase der Tauschwirtschaft, sondern auch im Gegensatz zur
Tauschwirtschaft aufgefaft) kennt sie. Soweit dieselbe nicht von
giner einzigen Person betrieben wird — und das kann doch pur
canz augnalmsweise gescheben, da mindestens Mann und Weib und
event. deren nicht erwerbsfihige Kinder zusammenleben milssen, —
tritt die Gliederung in der Familie i. w. 8. auf. Die Produkte der
Einen werden von Anderen verbramcht; iiberdies treten die Giiter,
welehe von einer einzelpen Person hergestellt werden, hinter diejenigen
zurilck, bei deren Herstellung mehrere thiitig gewesen sind.

Wir setzen fiir die weitere Untersuchung nichts voraus als diese
Thatsache: ¢s wird fiir Andere produziert; es werden die
Produkte Anderer verbraucht; — und wir fragen: unter
welchen Bedingungen ist dieses nur miglich? Wir ab-
strahieren algo von dem Inhalte jeder besonderen Rechtsordnung,
um die Bedingungen jeder auf Verkehr basierten Wirtschaft aufzu-
decken.

In der arbeitsgegliederten Gesellschaft ist das mit der Vorstel-
lung des letzten Produktes verbundene Lustgefiihl nicht mehr hinrei-
chend, um die Moglichkeit der Wirtschaft unter der Maxime der
Selbstliche zu erkliren: denn es handelt sich jo um Produktion
fiir Andere; das mit dem Produkte verbundene Lustgefithl kann also
gar nicht zur Thitigkeit anreizen. In welchem Sinne das Lustgefiihl
auch diese Wirtschaft beeinflussen kann und mub, wird die weitere Unter-
suchung lehren, wenn erst die Bedingungen der letzteren Klar gelegt sind,
Hier im Eingange kommt es nur darauf an, zu beachten, dab, wenn keine
konkrete Rechtsordnung die duBeren Verhiltnisse der Individuen regelt,
diese der Aufgabe, fiir einander zu produgieren, nicht gerecht werden
konnen, falls jeder nur seinem subjektiven Lustgefiihle folgen soll
Was soll jeder produzieren? Wie soll das Produkt ver-
teilt werden? Das sind die beiden Fragen, die Probleme der
Produktion und Verteilung in arbeitsgegliederter Gesellschaft, welche
anf Grund des Lustgefiihles, des Wohles der Individuen nicht gelist
werden kinnen. .

9, Fassen wir zuniichst das Verteilungsproblem ins Auge: damit
iiberhaupt arbeitsgegliederte Thitigkeit zur Deckung
des Bedarfes eines Kreises von Menschen miglich ist,
mulb eine heteronome Regel fiir die Verteilung des Pro-
duktes vorhanden sein. Diese Regel ist Gegenstand der Rech ts-
ordnung Das Recht bestimmt dariiber, wie, nach welchen Grund-
siitzen die Verteilung des Volkseinkommens stattzufinden habe, Hierbei
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ist es zuniichst einmal gleichgilltig, in welcher Weise die Regelung
der Verteilung stattfindet: ob auf Grund von Privateigentum und
Vertragsfreiheit, ob auf kommunistischer Grundlage oder wie sonst.
Nur irgend eine bestimmte Regel muBl gegeben sein. Erst
unter Geltung einer solehen ist es miglich — wenn noch weitere Be-
dingungen erfiilllt sind —, dal das Lustgefiihl des Finzelnen seine
wirtschaftliche Thitigkeit bestimmt und die ganze Volkswirtschaft be-
einflulit,

Das Wohl des Individuums aber kann, da seine Forde-
rung auf das Gefiihl als Kriterium angewiesen, und da es somit nicht
objektivierbar ist, nicht Inhalt der heteronomen, also ob-
jektiven Regel sein. Wenn Thomas Morus in der Utopia
die gleiche Verteilung der Annehmlichkeiten des Lebens an die Indi-
viduen zur Aufgabe des Staates macht (bekanntlich scheint ihm dies
aber auch nur unter Voraussetzung der Sklaverei miglich, zodall das
Wohl Aller nicht in Frage steht), und wenn Wieser in seiner
kommunistischen Gesellschaft die Giiter so verteilt sein libt, dab der
gesellschaftliche Grenznutzen nicht verletzt sei, so postulieren beide
eing Verteilung mach dem Wohle eines bestimmten Kreises von
Menschen als Inhalt der Rechtsordnung, was unmiglich ist,

Wird aber das in ciner konkreten Rechtsordnung bestimmte
Privzip der Gilterverteilung zum Gegenstande des Zweifels gemacht,
so filbrt dieses aof eine der beiden letzten Fragen der Staats-
und Rechtstheorie: ob dasjenige, was Recht ist, auch
Recht sein sollte!)? Unsere spezielle Frage hiefe also: ob die
Verteilung, welche eine bestimmte Rechtsordnung her-
beifahrt, auch Recht sein sollte? Der vorsichtigen Warnung
Stammlers folgend, darf man die Frage nur so stellen, und nicht
etwa: welches Prinzip der Verteilung soll gelten? Die
letztere wiirde cine Bejahung der T'rage, ob ein solehes Prinzip
iberall mdglich sei, schon voraussetzen ?). Ob aber dberhaupt
ein Verteilungsprinzip als vernunftgemilies aufzuweisen sei, ob es
also dureh Vernunft inhaltlieh ausgefillt werden kinnte, steht noch

1) Vel Bndold Stammler, Ueber die Methode der gesehichtlichen Rechtstheorio
Hulle n. 8, 1888 (in Festgabe wn0 Windselhelds Dokterjubilivm) : , Solcher Hk_n_.u___m.:h
fse.: zu deren Aufwerfung der Jurist im Nacldeoken Gber eine bestimmte Beehtsordng pe
von selbst getrishen wird, obne dol or sie doch nus dor Erkenntnis sejnes ._"_...h_:___nﬂmﬂ
Rechites oder frgend eines anderon benutworten kinmle) giebt es von zwel, Denn es
fragt sich: Hum Hesten: Ob dasjenige, wns Heelt ist, nuch Reeht sejn
sollte? Xum Eweiten: Wie ¢ mBglich ist, dall aus Rechisbroeh wicder
Recht entstehen kann?4 (8 12)

2 Vel Stammler a. o, 0, 5 14,
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Da aber feststeht, dab wir die vom Rechte J___aqm_ummrl.w..
bene Ordnung der Verteilung ciner Kritik unterziehen , H,:E wir sie
out oder schlecht, gerecht oder ungerecht nennen, dall wir auch ..;.E
Gesetzgeber ol sciner Rechtssetzung loben oder schelten, so dringt
sich mit Notwendigkeit die Frage auf: mit welchem Male messen
wir? Wo ist der feste Punkt, von welchem aus jene Urteile gefillt
werden?  Wiihrend sich algo iiber cinen 4__.¢_.:==:mmﬁpnmm_ In-
halt des Verteilungsprinzipes vielleicht gar nichts ausmachen lABE, 50
mul dasselbe doch unter einer Idee stehen, unter welcher es beurteilt
wird, und diese muf gesucht werden. — Dab die Rech ﬁmf._w.sf.m
selbst, deren Folgen ja eben beurteilt werden sollen, dies Kriterinm
nicht sein kann, liegt auf der Hand.

Bei Schmoller bricht die Erkenntnis durch, dal cine rerechie
Finkommensverteilang — er findet sie in der Verteilung pach der
Tugend, nach dem Verdienste — nicht ein Prinzip ist, aus J_”__.Ec_._mﬁ
man deduktiv das Postulat einer bestimmten Verteilung im pinzelnen
Falle herleiten kinne, sondern dalf sic eine Idee, ein Gesichtspunkt™
ist, unter welchem man die bestehende Verteilung beurteilt, und unter
welehem man Aenderungen der Rechtsordnung vorzunehmen _E_.L,u.
Ich gehe hier nicht niber auf die ldee der verteilenden Gerechtigheit
bei ihm ein, noch auf seine Lehre von den Tugenden, nach ﬂin,:m_.
dicse Produkte der Veredelung der Triche sind, wie ihm dberhaupt die
Ethik in der Psychologie wurzelt®), wihrend doch das Bollen =
und die Ethik ist dic Lehre vom Sollen — nicht von dem hergeleitet
werden kann, was in der Erfahrung geschicht ). Hier kommt es uns
nur darauf an, dal in ihm der Gedanke lebendig geworden, dic Ge-
rechtigkeit sei nur ein Gesichtspunkt fir Bearteilung  des
Bestehenden, damit man dasselbe bessere, — wenn er auch diesen Ge-
danken in seiner vollen Konsequenz nicht durchgefithrt hat, sondern
wenige Seiten spiter *) den Binwand aufnimmt, dal das Ideal mit den
Mitteln des Staates und Rechtes nicht durehgefithrt werden kinnte,
und entgegnet: das ginge nur ungefihr.  Denn: Jie von Jhering
m. W. zuerst betonte Wahrheit, daB alles Recht nur anwendbar ist,
wenn ©s in relativ wenigen klaren Sitzen sich formuliert hat —

ganz dahin.

1) vl Sehmoller, Ueber cinige Growlfragen des Rochts wod der Volkswirt-

schafi jm Mildebrands Jalebb, Bd, XXI, 5. 282 @M .
2} 4+ o . das psyehologische Element in dor Vellswietschnlt st m Gronde dasselbe

wie das ethische 3 die psyehologischen Faktoren sind die Quellen dessen, was iclh meine,
das Ethos st das Produkt® (n oo O, 5. 263 Anm.),

) ¥gl Ho Cobeon, Kant's Begrindumg der Kehile, 8. 123,

1 noono O B, 286 T
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sie bildet die Schranke fiir eine absolute und unbedingte rechtliche
Durchfithrung des Prinzips einer gerechten Einkommensverteilung' 1),
Das wiire freilich wieder der Versuch einer deduktiven Verwertung
der Idee, die hier nicht als unzulissig zuriickgewiescn, son-
dern als schwer durchfiihrbar beschrankt wird. So findet
Schmoller auch den Hauptirrtum des Sozialismus win der Nicht-
achtung dieser formalen Seite aller Rechts- und Wirtschaftsinstitution
vielmehr, als in der Ungercchtigkeit der Forderungen* ) ; wihrend es
nach dem oben prizisierten Standpunkte gar nicht in Frage kommen
kann, ob die Forderungen gerecht oder ungerecht zind, sondern heilen
miilte: ihr wollt aus der Idee der Gerechtigkeit eine Verteilung so
oder 50 konstruieren. Das ist unmiiglich; das iberschreitet die
Aufgabe der Idee und verflacht diese zum Gegenstande der Er-
fabrung, womit wovermeidlich Dialektik verbunden ist, da die ldee
nur als Gesiehtspunkt fir dic Beurteilung bestehender
Verhiltnisse, um diese unter ihr zu verbessern, ge-
rechtfertigt werden kann. Ihr kinnt nicht aus der Idee der
Gerechtigkeit eine bestimmte Ordnung menschlicher Verhiltnisse k o -
struieren, sondern mur nach der Idee die gegebene Ordnung
umgestalten.

Auf diese Inkonsequenz Schmollers griindet wohl Ad. Wagner
den Vorwurf, da Schmoller die Bereehtigung der Frage: ,,was soll
sein ¥ verneint, wibrend doch die genannte Schrift dieselbe gerade
behandelt #). Wagner gebt freilich von der Frage aus: welches soll
dic Einkommensverteilung sein4)? FEr modifizciert sie aber alshald
dahin, dall ,ein von subjektiver Willkir miglichst freier MaBstab -
wonnen werden® mul, ,an dem man die Zustinde priift, und durch
den die Wirtschaftspolitik eine Direktive crhillt #),  Er iibersicht s,
dal seine Frage nun gar nicht mehr laotet: wWas soll sejny
sondern: unter welchem Gesichtspunkte ist das, was ist,
zu betrachten, auf dall man es bessere? So gicbt er denn
in der Beantwortung auch gar kein Verteilungsprinzip, sondern stellt
als Ziel der volkswirtsehaftlichen Entwickelung auf: ,Bedeutende
Hihe des Volksvermigens und Einkommens und zu rleich cine
solehe Verteilung dessclben, dab auch die Masse der ungiinstiger

1) a. a. O, 5. 287,
) a w0, 5 287,
AL Wagner, Grundlegung, 2. Aufl., 3, 1Ty Ao,
1) 5. w O, B. 136,
b)) & w O 8, 170,
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Situierten ihr genigendes Auskommen E.mm n:.ﬁEEE. Eurna_ﬁ.su
zur vollstindigen Befriedigung aller :E.ﬁ.sﬂ_um.m"__ Bediirfnisse und m:.u
Teilnahme an wichtigen Kulturgiitern cines hn_E_E_.m. E«Em:ﬁi re-
sichert weill® *), Iiermit ist nur ein Gesichtspunkt fir die m..uEE,H.E:m
bestehender Verhiltnisse gegeben; und was ___nﬁumﬂ derselbe in seinem
Kerne? Niemand soll in der ._.:._wm._..:w.ﬂmﬂ_ aft _::. als
Mittel aufgebraucht werden?®) — anch nicht in n.E. .ddﬂv.w..nwm
er aus Mangel an Arbeit infolge der bestehenden ﬁ:mpﬁmm.:oc keinen
Unterhalt hat, Dal diese Forderung nicht nur ran._EF u_“.._mq milsse
die Existenzbediirfoisse ersten Grades, sondern mzn_w E.m E._m__?.u Grades
miiglichst befriedigen kionnen, sowie an den ,.FEE_._W:.EE E,E_E.ﬁ:
ist selbstverstiindlich, da der Mensch als sittliches __.E.___,EEE nicht in
Muskeln und Nerven ohne Rest aufgeht. Wo aber die Grenzen ;ma_
berechtigten Bediirfnisse des Individuums EE..._ wenn man __W_E.ﬁ
die iiblichen Bediirfnisse der speziellen Klasse .HEwE_;, Wi _m:m._na_m.uu
der Klassen liegen (fir den Gesamtbedarf ,Hmﬁ nm.m Volkseinkommen
dic Grenze), das wird verdienstlich er W eise E.m_; gesagt: daher
unsere Behanptung, dal Wagner kein m,uEm._—... fiir &a Gilterver-
teilung, sondern nur einen Gesichtspunkt fiir .m_.__.,.. m.”.EnE_:Em nﬁ.__un-
stchenden Verteilung giebt. — Da Wagner n:.“ :E.n_ﬁ. E.um.g nicht
seharf aus einander hilt, kommt er zu seiner ._:mﬂczmc_u-ﬁ_ﬁzﬂ Ge-
rechtighkeit#); die Mioglichkeit eines relativen Rechtsideals hat
Stammler schlagend widerlegt®).
Wir halten hier inne. Fir unseren Zweck lag uns nur daran, den
sesehied in der Fragestellung zu betonen.
cn?m..”q.m_. haben mawmw_.mw, dal die arb n.:m- und mmc;:nrm.
vsegliederte Gesellschaft bedingt ist durech ein von n.w:“
Rechtsordnung bestimmtes Ver _:L.::.:mﬂ:..EH:: die
Frage, ob es eine vernunftgemile J_.:uin_.u:,:.m H_ww..uﬂz H:..
giibe, lassen wir offen und sagen nur, daf jedenfalls eine Ver

0. 8. 137. ] E :
mw M_.aﬂ.: oller schreilt a a, O, 3, 541 Selleiermuacher das Priozip au:

i fil ingj Menseh mult, wenn er

i b osoll par Mitlel zem Bwecke fiir Andere sein g Jeder . '
Mpﬂsﬂﬂﬂmﬂﬂﬂﬂw_ HE dienomdes Glied v andere dwecke q.._.z_._,Em_:_ ﬂ__...ﬁ"_.._._..r als m___:"_uﬁ_a_..._.,..“.””_
als Mopade, als Heiligtum f{ar sich anerkannt iﬁzﬁ.na.... s o nnm.ﬂﬂan_ ,.H_ﬂ. arl ) .ﬂ____
..“_L___ die .Eu..&_.n Formulicrug des Sittengesotzes  bed H:ps.ﬁ in der _”.Em am:._.w o
Mataphysik der Sitten” lantet: Handele so, dab du di an__.__: i a__n_“____ -__u._“_ H, mﬂn_aa .

’ i ] i ; noa
in dai Person, als in der Person cines jada e y 35
_u__”._: M.d.dnﬂa_.qnmar als Hweek, niomals blofs als Mittel bravchst! ._p__,,.._“,. ,__n._“w..
_w.m_ Hartonstein 1867, Bd IV, 8 277.) Und bieraus folgt die Idee der Heilig

Menschhizit. .
e ;w:ﬂw_, Wagner, Finnnewissenschaft, 2. Teil, 1580, 2 284

4) a. a, 0O, & 22 fi, besonders 5. 25,
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teilung nach dem Wohle der Individuen oder nach dem
hichsten Nutzen filr die Gesamtheit unmaglich ist: die
Frage endlich, wonach das zu Recht bestehende fugmzu_mmﬁmgmm

beurteilt wird, bleibt ebenfalls offen. i

§ 8.

. 1. Die Verteilung der Giiter kaon nun so geregelt sein, dal dem
E_.mm:_.cz Individuum ein direkter H:.mi_._. mswE,H. Buge-
m?uaﬁ_ ist, was es erbilt, daf ihm also die Wah1 freisteht craﬁ
diese oder jene Giter haben will, und dal die Menge der E:E., welche
o8 erhilt, abhiingig ist von seiner eigenen Leistung — oder mc. dal .u“
_m_mmm Wauhl nicht hat, sondern dal ihm die Giiter zum mn_..wanm_. bezw
HE.EH endgiiltig von einer Autoritit zugewiesen werden nc_ :
Nachdruck fir diese Unterscheidung ist auf sendgiiltics n:._cqﬁaw.

.mi:ﬁ.,.mwﬁn_:_:nr kiunen beide Arten der mnm:EE:u:m. von Kon-
m_c...m.;_sm und _w_d_n:r_.,mcn neben einander bestehen, einander durchdringen
Wir miissen sie aber gesondert betrachten, da in den beiden H*.E_Eﬂan_mw
Lustmotiv eine ganz verschiedene Stellung einnimmt. In der hentigen Wirt-
m__.u_u::mcz_z_:ﬁ z. B. bestehen beide Arten der Bestimmung, und es wird
in u:.nw Emm sie die Bedeutung der autoritativen .m_._ﬁ_aﬂzmz lassen

: Die Einkommen der Wirtschaftseinheiten werden  teils ;.:._.n:.
die Rechtsordnung direkt geregelt (Bestimmung des Emn.;.:_:m an
neu  erzeugten Giitern, einschlieBlich der Friichte; Bestimmun .,n.:
itber chmuum“ Finanzrecht, Abgaben (i. w. 5.): m__hmn_EE.m der w:-
amten 3 Witwen- und Waisengelder; Finkommen, welche sich auf das
m_m_,.__m_i.ﬁ_.mmm_su sowie die neueren sozial-politischen Gesetze m:ﬂ_mm:..

u. a. m.), teils wird die Regelung derselben privatrechtlichen Vertri E_“
:em_.r...mmm_“_. Innerhalb der Einzelwirtschaft nun findet die ﬂmqg.;”.__q
_En.”m_ Einkommens aunf die cinzelnen Mitglieder, die endgiiltige m_ﬂ
stimmung der Gebrauchsgiiter fir den ganzen Kreis ..5_““ Per-
SOLen, .ﬂ.an der Wirtschaft angehiiren, autoritativ statt. Dafiir ist
mm,. gleichgiiltiz, ob diese autoritative Regelung vom Oberhaupte der
Wirtschaft zum Teil an andere Mitglieder dbertragen ist, wie z. B. die
H_..,.imﬂ.unﬁm des tiglichen Konsums an dic Hausfrau. . =9

. H_E.E“ m__“mm_::Eu.m erstreckt sich nieht nur auf die Familienmit-
m:m_mﬁ. im engeren Sinne, deren Unterbalt durch die Rechtsordnune
__.m.ﬂ...m.ms__E_Ermz_;.:unn auferlegt ist, sondern auch auf alle _H_E.?__?n”
”_ _: HEF . welche sich vertragsmibig in cin gleiches ._.‘,E.H_Em:m
egeben, so also z. B. auf das hiusliche Dienstpersonal, das lindliche
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Gesinde und auf alle diejenigen Deamten und Angestellten, welche
neben ihrem Gehalte ,freie Station* bezichen; das Gleiche ist von allen
denen zu sagen, welche sich in LPengion® begeben u. 8. w. Belbst-
verstindlich ist diesc autoritative Regelung nicht eine willkiirliche,
sondern sie hat ihre Schranken, innerhalb deren sie nur nach eigenem
Ermessen der Autoritit stattfindet; Schravken, deren Innehaltung
seitens des Staates Uberwacht, gewiihrleistet und thunlichst durchge-
setzt wird, und welche teils zwingend vom Rechte bestimmt sind
(z. B. Nichtigkeit des pactum ne dolus praestetur, Verpflichtung zur
Lohnzahlung in barem Gelde nach Gewerbeordnung § 116), zum griberen
Teile aber durch Rechtsgeschift (ausdriicklich oder stillschweigend) ge-
setzt werden oder in Ermangelung eines solchen unter Anlehnung an
Ortsbrauch oder standige Uebung in unparteiisch erwigender Weise,
als dem Geiste der konkreten Rechtsordnung entsprechend (vgl. Ent-
wurf § 1) von den staatlichen Organen zu konstatieren sind.

Denientsprechend schen wir cine autoritative Regelung der Thatig-
keit. Auch dicse erstreckt sich nicht pur auf die Familie i. e 5., sondern
durch Vertrag auf grofe Kreise von Arbeitern: hier sei an giimtliche
Beamten erinnert, an das Personal der kaufméinnischen Betriebe, an
die Gesellen und Lehrlinge der Handwerker und an die meisten Lohn-
arbeiter.

Bald wird nur die Richtung der Thitigkeit von einer Autoritit
bestimmt, meist aber auch die Ausdehnung derselben; dabei braucht
man keineswegs die Freiheit in der Bewegung der Finzelnen zu ilber-
sehen. — Diese Beispiele werden, hoffen wir, geniigen, um die Beden-
tung der autoritativen Regelung erkennen zu lassen, dabei auch das
Ineinandergreifen beider Arten der Regelung von Konsumtion und Pro-
duktion anschaulich zu machen.

Die autoritative Bestimmung des Konsums kaun natiirlich
das Lustgefihl nicht zar Richtschour haben, da ja die einzelnen Per-
sonen, die dasselbe allein file sich empfinden, gar keinen direkten Ein-
fup auf die Verteilung haben ; eine Mitteilung desselben an die Autoritit
ist jedoch unmiglich, (Dieses schlieft nicht aus, dab der die Ver-
teilung Leitende bei kleinen Gemeinschaften, wenn er die einzelnen
Personen genau kennt, bis zu einem gewissen Grade deren Individualitit
zu beriicksichtigen vermag.) Im iibrigen sind aber die Grundsitze,
nach denen die Autoritit verfahren kann, auberordentlich mannigfaltige.
Sie werden sich meist naeh den Zwecken richten, denen das Gewalts-
verhiltnis dienen soll, nach den Gesichtspunkten, unter denen der Ge-
walthaber os auffaBt. So sehen wir etwa bei einem sorgsam rechnen-
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den Sklavenbesitzer Erwiigungen und Experimente dariber, bei welcher
Art kirglichster Haltung des Sklaven die Arbeitskraft desselben er-
halten und ausgenutzt werden kann; bei cinem klugen Vater eine Ver-
teilung an die Kinder im Hinblick auf eine moglichst glinstige kirper-
liche und geistige Entwickelung, wobel man dann auch hiufig beub-
achten kann, daB notwendige eigene Bedirfnisse der Eltern hinter die
der Kinder zuriickgestellt werden, Doch wozu die Beispiele hiufen:
cin Blick ins Leben zeigt ja dic Mannigfaltigkeit der Erwigungen,
welche bei der autoritativen Verteilung statthaben, und es
lilit sich nur das eine allgemein oussagen, dal sie nicht dem
Lustgefihl der Einzelnen gemiB eingerichtet werden,
dalB ihr Ziel nicht der hilchste Nutzen Aller sein kann,
Der leitende Grundsatz der Verteilung ist Produkt der Autoritit; wie
weit sie demselben folgt, und zwar auf bestem Wege folgt, ist Sache
ihrer Klugheit,

Wenn eine solche autoritative Verteilung der Giiter stattfindet,
so fallt damit fiir den einzelnen Handelnden das viel genannte ma-
terinle praktische Pripzip, die Lust an dem hergestellten Gegen-
stande, begw. an dem fiir dasselbe erlangbaren Aequivalent, als Be-
stimmungsgrund zum Handeln fort. Was und wie viel zu produzieren
ist, wire von der Autoritit festzusetzen, Als Bestimmungsgriinde,
dieser Festsetzung Folge zu leisten, bleiben die Erfillung der Pflicht
und daon die nicht aufziihlbare Reihe von Bestimmungsgriinden em-
pirischer Art, wie Furcht vor Strafe, Ehrgeiz u. s. w. u. 5. w. — Sollte
etwa in irgend einer Weise die Verteilung von der Produktion des
Finzelnen abhingig gemacht werden, so lige hierin bereits cine Kom-
bination mit der anderen, noch zu betrachtenden Verteilungsart, in
welcher demselben ein  dirckter Einfluf auf die Verteilung einge-
rviiumt ist.

Die Produktion in der izolierten Gemeinwirtschaft, bezw. der
Giitererwerb der mit anderen Rinzelwirtschaften im Tauschverkehr
stehenden Wirtsehaft, wird von dem Willen der Autoritdt be-
stimmt ; sie richten sich danach, wie die Autoritit eine Verteilung vorzu-
nehmen gedenkt, welehe Giiter sie demnach erlangen will; sie haben
aber ein objektiv begrenztes Gebiet: bei der isolierten Gemeinwirtschaft
ist es gegeben, wie viele und welche Giiter mit den vorhandenen Kriiften,
bei den gegebenen Naturverhiiltnissen hergestellt werden kénnen, — bei
der im Taunschverkehr stehenden Wirtschaft, welche Giiter und wie viele
derselben (abbingiz vom Preise) fiir dic eigenen Produkte erlangbar
sind. Inmmerhalb dieser Grenzen aber waltet die bestim-
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mende Thitigkeit eines Einzelnen, der Autoritit, und
entscheidet fiber Riehtung und Maf der Konsumtion
sowie der Produktion, unabhingig von dem mit den
Giitern verbundenen Lustgefihl der Einzelnen.

Wic aber, wenn die Gesamtheit der zur Gemeinschaft ge-
hirigen Individuen die endgiiltige Festsetzung von Konsumtion unid
Produktion vollzicht? Kemmt dann nicht das Lustgefibl zur Geltung ?
Itas Wesen des Vorganges bleibt dasselbe. Wie kinnen denn Alle
goleh cine Bestimmung treffen? Doch nuar so, dal sie entweder Organe
bestellen, welche diese Funktion zu erfillen haben, und danm iiben
eben diese die Autoritit aus, oder so, daf etwa alle Einzelnen bei
der Bestimmung mitwirken; dann mul ibr Wille in irgend einer
Weise, als einstimmiger oder als Mehrheitsbeschluf oder wie sonst zu
¢inem bindenden Beschlusse zusammengefalt werden. Die Regelung
der Produktion und Konsumtion der Einzelnen findet also immer
statt unter Einflub der Thitigheit (Willensduberung) Anderer, kann
also nicht dem subjektiven Gefithle jener notwendiz entsprechen.

DaB die autoritative Regelung in der Wirtschaft auch heute eine
grofie Rolle spielt, haben wir gesehen; ja, es kann iberhaupt cin Zu-
stand der Wirtschaft gar picht gedacht werden, in welchem sie nicht
¢ine hervorragende Stelle einnimmt. Dieses ist nun ganz diberschen
worden, wenn man es versucht hat, alles wirtschaftliche Handeln auf
subjektive Wertschitzung 2u begriinden, was doch bei autoritativer
Regelung ganz unmiglich ist; — oder wollte man etwa nur den Au-
toritaten wirtschaftliches Handeln zusprechen, den dem Zwangsver-
hiiltnis Unterworfenen aber night? In der geschichtlichen Entwickelung
der Wirtschaftssysteme ist es nun freilich geschehen, dal die frither
meist sehr im Hintergrunde stehende Bestimmung der wirtschaftlichen
Thitigkeit durch die handelnden Personen selbst derart gewachsen und
hervorgetreten ist, dal sie bei Betrachtung der heutigen Verhiltnisse
zuniichet ins Auge springt, wodurch die Vernachlissizung des autori-
tativen Momentez vielleicht zu erkliaren ist.

2, Wenden wir uns nun zur Untersuchumg der weiteren DBe-
dingungen der Wirtschaft, wenn durch die Rechtsordnung den einzclnen
Individuen irgend ein Einfluf auf Produktion und Konsumtion einge-
riiumt ist.

Als solche haben wir den Preis der Giter auszu-
zeichonen. Wie er gich bildet, welche Umstinde ihn beeinflussen,
lehrt die Preistheorie, welche uns hier aber zunidchst gleichgiltiz
sein kann. Fir ung kommt es nur darauf an, dabB ein jeder, wenno
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er zwischen mehreren Gegenstiinden wihlen soll, dies
nur thun kann, wenn ein Verhiltnis, nach welchem er
den cinen oder den anderen Gegenstand erlangen kann,
mit anderen Worten, wenn der Preis der Giiter gege-
ben ist. :

Ebenso kann sich die Produktion der Giiter den Dediirf-
nissen der Individuen nur damn anschmiegen, wenn der Preis der
Gitter anzeigt, ob eine bestimmte Produktion im bisherigen Umfange
fortzusetzen, ob sie cinzuschriinken oder auszudehnen ist.

Fiir die bestehende Wirtschaftsorganisation mit Grund- und Ka-
pitaleigentum sind diese Sitze obne weiteres klar.  Aber sie gelten
nicht minder fiir den geschlossenen kommunistischen Staat, wenn nur
in demselben der Konsum mnicht endgiiltig geregelt, sondern wenn dem
Finzelnen EFinflup auf ihn eingeriiumt ist. Wie sollte denn wohl
das Individuum aus einer Reihe der verschiedensten Giiter, von denen
ihm ein Teil zur Verfigung steht, diejenigen bestimmen, welche cs
kongumieren will, wenn nicht ein Preis derselben festgesetzt wiire;
wenn jemand z. I, jenseits seiner Notdurft wihlen soll, ob er etwas
mehr Fleizeh oder etwas bessere Kleider aus dem Nationaleinkommen
erhalten will, so ist dieses doch nur miglich, so kann er doch nur
dann seine Bediirfnisse beriicksichtigen und die Wahl treffen, wenn
gugleich gesagt ist: entweder @ Menge Fleisch oder & Menge Kleider.
— Das Gleiehe gilt von der Produktion: die Centralbehirde kann doch
nwur dann die Produktion dem Bediirfnisse anpassen, wenn sic an den
Preisen der Giiter bemerkt, wo zu wenig, wo aber verhiiltnismibig zu
viel produziert worden, — sei es nun, daf jeder Tausch der Giiter
verboten ist, die Centralbehfrde danm aber selbst den Preis der ferti-
ven Produkte (nur um diese handelt es sich natilich) sich ver-
indern lift, um an dem verschiedenen Begehr ecinen Anhalt zur
Beurteilung des Bedarfes zn gewinnen, — sei es, dall der Tausch er-
laubt ist, wobei die Giiter, deren Produktion auszudehnen, alshald
iiber ihrem Preise in den Magazinen stehen wiirden und vice versa
die zu viel produzierten unter demselben.

Um diese Ausfithrungen zu erlintern, kniipfen wir an Rodber-
tus und seine ,Staatswirtschaft ohne Grund- und Kapitaleigentum®
an '). Er will in derselben keine Verteilung nach gesellschaftlicher
Willkkiir, sondern dieselbe soll von der individuellen Leistung abhiingig
sein, unid ein jeder soll vollen Eigentumsanspruch auf den vollen

1} Ygl Das Kapital, 5. 103 — 160
60
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Wert seines Produktes haben, abziiglich des Wertteiles fiir die
iffentlichen Bediirfnisse ). Somit deckt sich seine Aufgabe mit unserer
Untersuchung an dieser Stelle : Verteilung unter FinflulB des Individuuims.

Geben wir, um auf seine Lehre einzugehen, zu, dal sich ,nor-
male Arbeitstage®, .normale Arbeitsstunden”, ;normale
Tagewerke und ,normale Arbeit" bestimmen lassen, dal also
jedem Arbeiter seine geleistete normale Arbeit bescheinigt,
daf auch bei jedem Gute festgesetzt werden kann, wie viel
normale Arbeit es gekostet hat. Der Wert jedes Einkommens-
gutes werde nun um gewisse Prozente erhoht, damit der offent-
liche Bedarf gedeckt werden kann. Alsdann kaun ein jeder so viel
Wert in den Giitern in Anspruech nehmen, als er fiir seine Arbeit be-
scheinigt erhalten hat. Die Giiter milssen also bei Rodbertus, wie
wir sehen, einen bestimmten Preis, nach ihm ihren konsti-
tuierten Wert haben, damit die einzelpen Individuen sie in ihre
Konsumtion itberfilhren kimnen.

Num giebt aber Rodbertus selbst zu, dab eine Konstituie-
rung des Wertes der Giiter nach der in ihnen enthaltenen normalen
Arbeit nur dann moglich ist, ,wenn die staatswirtschaft-
liche Behorde die Produktion den Bediirfnissen dqual
erhiltt )., Er meint, dieses wire unter zwel Voranssetzungen
miiglich. BloBe Zeitarbeit konne das Mal fir Bedirf-
nisse sein, wenn die normalen Tagewerke empirisch bestimmt wii-
ren, und wenn ein jeder vorber angebe, wie viel normale Arbeitszeit
er im Jahre leisten wolle: ,denn die Bediirfnisse bilden im allzemeinen
bei Jedermann — dafiie sorgen die menschliche Natur und die Mode
— eine gleiche Reihenfolge, und es ist anch als bekannt vorauszu-
setzen, welche und wic viele Befriedigungsmittel fiir die einzelnen
Bediirfoisse  erforderlich  sind* ). — Dieser Satz ist entschieden
zu bestreiten.  Schon durch die Verschicdenheiten in der Grole der
Familien wird er durchbrochen: von drei Arbeitern, von denen jeder
iiber den Wert von 500 normalen Arbeitstagen verfiigt, wird doch
derjenige, welcher allein fiir seinen Unterhalt zu sorgen hat, ganz
andere Bediirfnisse befriedigen kimnen als derjenige, welcher noch
cine Frau und zwei Kinder zu ernihren hat, und dieser wieder andere
als der dritte mit 10 erwerbsunfihizen Kindern.  Sollte aber auch
diese Ungleichheit vermieden werden, etwa dadureh, dal die Familien

1) Vel o n 0. 5 1850
) onon O B 1ET.
3) n.ow 0, B 185,
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aus dem zu gemeinsamen Zwecken zuriickgestellten Einkommen unter-
halten wiirden — was aber aus bevilkerungspolitischen Griinden un-
mijglich ist, — so sind doch di¢ Bediirfnisse der Individuen keines-
wegs die gleichen, sie verlangen wenigstens nicht die gleichen Mittel
zur Befriedizung, Es kimnie also nicht bestimmt werden, sondern
es miilte mur im Durchschnitt veranschlagt werden, wie viel von
jedem Gute zu produzieren ist. Woran soll nun die Centralbehirde
erkennen, ob diese Veranschlagung richtig war, oder ob in einzelnen
Zweigen zu viel, in anderen zu wenig produzicrt worden ? Wenn der
Wert nach der Kostenarbeit konstituiert ist, und wemn ein Austausch
der Finkommensgiiter unter den cinzelnen Individuen verboten wiire,
so komnte die Behorde aus nichts ersehen, ob und wie die Produktions-
richtungen zu verindern wiren. Ein Lieenbleiben der zu viel pro-
duzierten Giiter in den Magazinen wiire jo unmiglich, da diese ledig-
lich das Wertquantum augmachen, auf welches die einzelnen Individuen
als ibr Einkommen in der bestimmten Wirtschaftsperiode Anspruch
haben. Dieser Anspruch kann sich aber nur auf chen diese Wirt-
schaftsperiode erstrecken und mufl dann erléschen, d. h ein
Sparven der Individuen, ein Verschichen des (enusses des ihuen Zuge-
wiesenen Werlanteiles auf spiitere Wirtsehaftsperioden muls unmiiglich
gemacht sein, da andernfalls die Uebereinstimmung des Wertes der
in einer bestimmten Periode produzierten Einkommensgiiter mit dem
Werte der Einkommensgiiter, auf welche die Individuen vermige ihrer
geleisteten Arbeit Anspruch hitten, sich nicht mehr decken kinnte.

Somit sehen wir, daB eine Konstituierung des Wertes nach der
Kostenarbeit und die endgiiltige Abgabe der Giter an die Einzel-
wirtschaften zu diesem Werte der Centralbehivde Lkeine Mittel bietet,
die Produktion den Bediirfnissen dqual zu erhalten, Vielmehr wiire
dieses nur dann moglich, wenn entweder die Giiter aus den Magazinen
zum konstituierten Werte abgegeben werden, aber ein Austausch der
Giiter unter den Konsumenten gestattet wiire: aus den sieh in dem-
selben bildenden Preissiitzen kimnte dann die Centralbehirde erkennen,
wo die Produktion zu beschrinken, wo sie avszudehnen sei. — Oder
die Centralbehorde miifte, um denselben Zweck bei Verbot dieses
Tausches zu erreichen, die Giter periodisch bald zu dem konstituier-
ten Werte, bald unter, bald dber ihm abgeben, um aus dem Begehr
bei so verschieden gestellten Preisen auf die Feller in den Produk-
tionsrichtungen zu schliefen. —

Es ist nunmehr dic Frage zu erirtern, ob der Preis der Giiter
eine Folge ilwrer Beziehung zum Wolle der einzelnen Individuen oder
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zum Wohle eines Kreises von Individuen derart ist, dal man an ihm
diese DBeziehung messen kann, dab in ihm diese Bezichung zum Aus-
drock gelangt.

Wir wenden uns, um nicht gegen Viele handeln zu miissen, an
Sehiffle. Derselbe behauptet zundichst, dal der Wert der Giter
und die Handlung des Individuums derart in einem Kansalverhiltnis
stehen, daf man den Wert an der Handlung messen
kinne'). Da wir seinen Wertbegriff nicht gelten lassen, so be-
schriinken wir, um seiner Anschauung einigermalien gerecht zu werden,
diesen Satz auf dicjenigen Giiter, deren Vorstuellungen selbst von Laust-
gefilhl begleitet sind, und welche dadureh zum Handeln reizen. Fiir
die Dauver der Verbandlung mit Schiffle sei es gestattet, diese Be-
zichung einmal als individuellen oder subjektiven Wert anzusprechen.
s fragt sich sodann, ob man die GroBe des individuellen Wertes der
Gebrauchsgiter an der menschlichen Thiitigheit messen konoe. Wir
milssen mit ,Nein!“ antworten. Die Bestimmung zum Handeln findet
nicht pathologisch durch Reiz von Lust- und Unlustempfindungen statt
— dieses wiire kein Handeln, sondern nur ein Necessiertsein —
sondern durch Vernunft; und hier wieder nicht allein nach materialen
praktischen Prinzipien, sondern auch nach Prinzipien a priori, nach
moralisch praktischen Priozipien. So kann eine Handlung nie als not-
wendige Folge subjektiver Wertschiitzung erscheinen. Aber selbat,
wenn man ginglich von der Bestimmung zum Handeln unter dem
Sittengesetze abstrahieren wolltle — was aber ginzlich unmoglich ist,
wo die Beurteilang einer Handlung und nicht mehr die Bedingungen
zum Handeln nach anderen Maximen in Frage steht —, wollte man also
die Handlungen eines Menschen lediglich unter der Maxime der Forderung
seines Wohles mit einander vergleichen, so milfte dennoch die MeBbarkeit
des individuellen Wertes an der Handlung verpeint werden, Zum min-
desten kiime die auf die Herstellung des Gegenstandes zu richtende Lei-
stung mit in Betracht. Dies hat Sehiffle in der Weise ausgedritekt, daf
er den wirtschaftlichen Wert eines Gutes als die Differenz von Kosten-
und Gebrauchswert auszeichnet. Aber auch dieses geniigt nicht. Die
Grife des subjektiven Wertes cines Gegenstandes wird dadurch nicht
beriibrt, ob sich die Vorstellung des Gegenstandes im Augenblicke
wirklich im BewuBtsein befindet: es ist vielmehr das Lustgefiihl, wel-
ches mit der Vorstellung verbunden wire, wemn sie sich im Gemiite
befinde. Ob unser Robinson im gegebenen Augenblicke an das Fleisch,

I} Vgl oben 8. 27, Anm. 2 am Scliluf,
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welches er morgen speisen will, wirklich denkt und das damit ver-
bupdene Lustgefiihl in Erwigung zieht, ist fir die Griibe desselben
vollstindig gleichgiltiz. DBel der Entscheidung zum EE...FE., wenn
man anf das hichste Wohl abzielt, kommen aber doch nur __u.amEm-.n_.
Gegenstinde in Frage, "deren Vorstellungen sich zur Zeit der Ent-
schlicBung im Gemiit befinden. Es lifit sich daher, m_a_umﬂ wenn man
Handluogen lediglich unter dem Prinzipe der Selbstliebe _..__Jnm_ﬁnsm__
konnte, eine notwendige Abfolge der Handlungen vom individuellen
Werte nicht behaupten. i

Noch weniger aber lilit sich die Anpsicht Schaffle’s E*.H.m.__uﬁ
erhalten, daB der Preis, den man zahlt, Mal des Wertes sei’).
Aus den eben angestellten Betrachtungen ist auch diese w._umﬁwn__m Art
der Handlung als notwendige Folge des Wertes zu _.,mEE:m,.u. ﬂm:_u
abgesehen davon, ist aber der Preis das Produkt der Thitig-
keit zweier oder vieler Menschen, welches daher von
dem einzelnen Individuum, das ibn zahlt, und von
dessen Vorstellungen nicht bestimmt ist (sondern hiichstens
beeinflulbt wird). | e

Im Marktverkehr steht der Marktpreis dem einzelnen n__”._m_:..h:
cegeniiber, und es besteht fiir ihn nur die Frage, ob er zu diesem Preise
in die Transaktion eintreten will. Im Einzelverkehr ist uemsm_u_ der
Preis nicht die Folge der Handlungen, bezw. des Zustandes .mE. einen
Partei, sondern seine Hohe wird durch die mmaﬁn_imm wa.mww Par-
teien bestimmt, und es dient die Riicksicht auf das eigene .___fu.__: nur
als Regulativ, sofern nimlich nach ihr jede der H,E._..Emw bemibt, ob
sie zu der vorgeschlagenen Preishohe den Handel =¢m@:ﬁ=¢u kann.

Fs gehen denn auch bei Schiffle richtige Auffassung E.a.. Lrr-
tum schr durcheinander. Wo er von der wirtschaftlichen mEH___Ew-
bestimmung spricht, handelt er vom subjektiven Werte _w__,ﬁ_ sagt: ,Die
Miiglichkeit einer duBeren Darstellung (Symbolisierung) des
Wertes wird durch die duleren Wirkungen des Wertes mﬁmmwr.“:.m der
Wert veranlabt den Wirt, fiir ein Gut bestimmte Opfer zu bringen
und bestimmten Ersatz zu verlangen. Eine dieser dulieren .._..J,_:rn:mm_:
an welchen der Wert ermessen werden kann, ist — beim H.E.,_ma:..:
von der Finzelwirtschaft zum Verkehr — das ,EEma_Enz__;_E;_. ﬁ_._n
Preiszahlung® 2). Hier also: die Preiszahlung Folge des ,___..,_..E..mm, ja in
ihrer Grofe notwendige und ganz bestimmte Folge, da sonst die Eﬁmin
des Wertes am Preise unmbglich wire. — In demselben Absatz fihrt

1) Ges, Hyst B 15, 00,
) obewda § 10,
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nun Schaffle unmittelbar fort: Im Geldpreis, sogen. »Geldwerts
erhiillt der jonere Wert einen dfuBeren Malstab, und zwar, wic wir
sehen werden, einen MaBstab gesellsehaftlich fostzestellten Wertes, einen
Malistab von objektiver gesellschafilicher Geltung, auf welehen bald
auch die isolierte Wertschiitzung der Tauschgiiter allzemein sich be-
zieht.* Hier also, in Uebereinstimmunz mit unserer Ansicht, gesell-
schaftliche Feststellung des Preises, derselbe also nicht Folge des
subjelktiven Wertes. Wie dieser Preis freilich ein duberer Malistah
fir den inneren Wert sein soll, kinnen wir nicht verfolgen, Gemeint
ist auch wohl nur, dal entweder der Preis sclbst an Stelle des sub-
Jjektiven Kosten- upd Nutzenwertes tritt®), oder dal der subjektive
Wert des Gutes und der subjektive Wert des Preises — also nicht
der Preis als dulierer MaBistab — fiir die Entscheidung zum wirtschaft-
lichen Handeln mit einander verglichen werden,

Um Milverstindnissen vorzubeugen, will ich mich dagegen ver-
wahren, dal nach meiner Auffassung der Preis der Giiter, bezw, die
Preisbildung von der Dezichung der Giter auf die Forderung des
Wobles des einzeluen Individuums unabhingig wire. Nur das be-
streite ich, dal er durch dieselbe in seiner Héhe bestimmt ist. Da
der Preis das Produkt der Handlungen mehrerer Menschen ist, wird
seine Hihe patiirlich von jener Bezichung beeinflubt werden, welche
wir, wenn auch nicht als eine fir alle Giiter gleichartige, so doch
als eine Bedingung des Handelns nach materialen praktischen Prinzipien
kennen gelernt haben. Aber der Preis ist nicht der Ausdruck, nicht das
Mal jener Beziehungen, sondern die letzteren sind nur die Richtschnur,
nach welcher die einzelnen priffen kénnen, ob ihnen cine Transaktion
zu bestimmtem Preise forderlich ist. Und durch ibr Handeln nach
dieser Richtschnur, dadurch dal sie bei einem bestimmten Preise als
Kiinfer, bezw. Verkaufer auftreten oder sich vom Markte fern halten,
beeinflussen sie die Hihe des Preises. Wihrend die Beziehung der
Giiter zum Wohle des einzelnen eine quaestio domestica seiner Wirt-
schaft ist und in derselben herrscht, ist der Preis eine durch die
Thitigkeit mehrerer Menschen gegebene objektive Thatsache,

Wir kommen nunmehr zur zweiten Frage, ob der Preis sich
auf das Wohl eines Kreises von Menschen begriinden
lasse. Yunichst auch hier einige Worte iiber Schiffle. Seine
Idee, dali der Preis eine Folge des Wertes sei, tritt in grober Schirfe,
aber wit anderem Inhalte, wie oben, in der Betrachtung iiber den

1) Vgl a. & O § 105,

Slaatswissenschafll, Stodien, 110,

o8
-
[=1




PR - T

phatirlichen Tauschwert® hervor. ,Der Preiz izt nicht gleich-
bedentend mit dem Tauschwerte, sondern fulere Folge des Tausch-
wertes und daher Mittel der D a rstellung des letzteren** ).  Und unter
Tauschwert wird verstanden: ,jener Satz der im Angebot ver-
tretenen Reibe individueller Kostenwertgrofen, wel-
cher bei normaler wirtschaftlicher Konkurrenz aller
Tauschinteressenten die Angebots- und Nachfragemas-
sen in ein allseitig wirtschaftliches Gleichgewicht ver-
setet” ).

Ieh bestreite die Existenz eines solchen Tauschwertes und sein
Verhiiltnis zum Preise, nach welchem der Preis eine Folge des Tausch-
wertes sei, und behaupte, dalb der Preis lediglich das Ergebnis der
Thittigkeit eines Kreises von Menschen ist, und dab der objektive
Tauschwert nur diesen Preis als Eigenschaft der Giiter aussagen kann.

Wir argumentieren zuniichst gegen Schiffle ans seinem eigenen
Gedankenkreise heraus, wie er sich avs seiner sonstizen Wertlehre
ergiebt: jener Tauschwert setzt eine Objektiviernng der individuellen
Werte, cine Beziehung derselben auf ein Gemeinsames voraus, was
wegen ihrer Subjektivitit unmiglich ist. Bei der Ableitung des
volkswirtschaftlichen Wertes ®) werden bei Schiffle sofort die
Kosten- und Gebraunchswerte filr die verschicdenen Individuen als
gleiche Werteinheiten gesetzt, und diese alsbald als Geldsummen.
Schiffle tiuscht sich hier in dem Glauben, er hitte es noch mit
seinen  individuellen Wertgrilfen zu thun, von welchen er den natiir-
lichen Tauschwert herleiten wollte, wihrend diese Reduktionen aber
bereits Tausch und Preis voraussetzen.

Wir miissen jedoch den Irrtum, welcher dem Satze zu Grunde
liegt, dall die Preishihe sich auf das Wohl eines Kreises von Menschen
griinde, tiefer aufsuchen. Wenn man in den Preistheorien gesagt hat,
dal es bei gegebenen Giitermengen, fiir einen gegebenen Kreis von
Menschen, zu bestimmter Zeit und an bestimmtem Orte einen Preis-
satz gibe, bei welchem die Bediirfnisse Aller am besten befriedigt
wiirden, so ist dieser Satz zu bestreiten: denn die Bediirfnisse des
Finen lassen sich wicht mit denen des Anderen vergleichen, da sie
nicht objektivierbar sind. Bedingung muB ferner sein: eine gege-
benme Verteilung der Gitter. Nimmt man diese aber ebenfalls

I)noa 00§ 129,
2) ehenda § 113, .
3} ebondn §5 109 @
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an, 50 mag zugegeben werden, dal es bestimmte Preissitze giebt, zu
denen sich ein Austausch derart vollziehen kinnte, dal kein Paar ein
gemeinsames Interesse an einem weiteren Tausche hiitte. Dieze Preissitze
hat man nun als natiirlicher Preis®, als , natiirlicher Tauschwert oder
wie sonst ausgezeichnet. Was will man aber damit ? Er sei ein Bildungs-
element des wirklichen Preises. Was hierunter zu verstehen ist, vermigen
wir nicht klar einzusehen. Vielleicht soll es etwas Aehnliches heifien, wie
die Behauptung, daf der wirkliche Preis wenigstens um den natiirlichen
Preis schwanke. Auch hierfiir ist man den Beweis schuldig geblieben. Es
heibt nur immer: wenn diese und jene Voraussetzungen eintriifen, so
wiirde dieser natiirliche Preis gelten, Da szie aber nie eintreffen, da
ein voller Ueberblick iiber den Markt fehlt, da man vor allem die
subjektiven Bestimmungsgriinde der cinzelnen Marktbesucher nicht
kennt, da man infolgedessen auch in dem rohen Mittel, die Zahl der
Nachfragenden zu iiberschauen, einen nur halbwegs sicheren Anhalt
fiir Beurteilung der Nachfrage nicht hat, so gilt anch dieser natiir-
liche Preis nicht als wirklicher., Aber die wirklichen Preise sehwanlken
wenigstens um ihn! wie denn ? und weshalb? Die einfache Behauptung,
daf es geschithe, und wiirde sie noch so hiiufig wiederholt, diirfte den
Beweis des Satzes nicht ersetzen, ebensowenig wie der optimistische
Hinweis darauf, dal sich das allseitige Interesse im freien Verkehre
schon durchsetzen werde — wozu die Klagen iiber dic geringe Be-
weglichkeit der einzelnen einen seltsamen Kontrast bilden. Was will
aber jener Satz iiberhaupt leisten? Will man die auf den Preis ein-
wirkenden Faktoren darlegen, so braucht man nicht zu jenem imaginiiren
natiirlichen Preise zu fliichten, sondern kann das divekt thun, Oder sollte
man gar an eine Analogie zu den Naturgesetzen gedacht haben, also:
die Bewegung des natiirlichen Preises findet nach Gesetzen statt, der
wirkliche sehwanke um ihn 'infolge stivender Einflisse?! Vielleicht
ist es nicht iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dafll ein Naturgesetz cine
Regel bedeatet, nach welcher Erscheinungen notwendi g ver-
kniipft werden. Der natiirliche Preis ist nun ein moglicher
Preissatz, zu welchem bei gegebener Verteilung der Giiter mit dem
irfolge ansgetauscht werden kimnte, daf kein Paar ein gemeinsames
Interesse an einem weiteren Tausche hitte. Der wirkliche Preis
ist das Produkt der Handlungen Mehrerer. Nach obiger
Auffassung milbten also diese Handlungen, wenn stérende Finfliisse
nicht hinzukiimen, den natiirlichen Preis notwendig ermeben. Nun
ist aber dieser Preissatz gar nicht erkennbar, da er abhingig
ist von subjektiven Reizen im BewuBtsein der Einzelnen, welche nicht
BaT 6¥
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objektivierbar sind. s kiinnte also nur in Frage kommen, ob durch
fortgesetzte Transaktionen zu anderen Preissitzen ecine Anniiherung
an den natiirlichen Preis notwendig sei. Das Ungeheuerliche solcher
Annahme spricht sich schon darin aus, dab sich infolge jeder solchen
Transaktion die Verteilung und damit der natiirliche Preis findert,
Der sogen. natiirliche Preis steht in notwendigem Yusammen-
hange mit der Verteilung der Giiter und mit den Bezi ehungen
derselben zum Wohle der in Frage kommenden Indivi-
duen; diese stehen aber nicht in notwen digem Verhiiltnis zu
den Handlungen der einzelnen, welche die Preishbildung
bewirken: daher kann der natiirliche Preis, eine vorgestellte
GriBe, nie aufgefalt werden als notwen diges Ergebnis menseh-
licher Handlungen unter dem Einflusse der Verteilung der Giiter
und des Wohles Aller,

(Nicht verwechselt mit dem hier kritisierten natiirlichen Prejse
darf jener natiirliche Preis werden, welcher entweder sin Durchschuitt
der wirklichen Preise ist, oder welcher gleichbedentend ist mit Kosten-
preis (einschlieBlich des landesiblichen Gewinnes). Anf dicse letzteren
finden unsere Ausfihrungen npatiirlich keine Anwendung.)

Es ist gezeigt worden, dafi der Preis weder auf das Wohl cines
eivzelnen Individuums, noch auf die Verteilung der Giter und das
Wohl eines Kreises von Individuen zuriickgefihrt werden kann, weil
er das Produkt der Handlungen mehrerer Menschen ist, diese daher
eintreten. Somit ist er als eine selbstindige Bedingung
der arbeitsgeteilten menschlichen Wirtschaft erwiesen.

Will man den Preis der Giiter als deren objektiven Wert be-
zeichnen, so mag man das thun; nur muf man dann beachten, dal der
Preis die Bedingung des objektiven Wertes ist und nicht umgekehrt.

3. Und nun sei zum Schlusse darahf hingewiesen, dal fiir cin
Wirtschaftssystem, in welchem die autoritative Festzetzung von Konsum-
tion und Produktion gegeniiber der Bestimmung derselben seitens der
Einzelnen in den Hintergrund tritt, ein gemeinsames Tauschmittel,
welches zugleich als Preismal dient, das Geld, erforderlich ist.
Wihrend in der Naturalwirtschaft, in welcher der Tauseh nur
nebenher vorkommt und fiir die Leitung der Wirtschaft von unter-
geordneter Bedeutung ist, sich derselbe auch ohne ein gemeinsames
Tauschmittel und Preismab vollzichen kann — Letstungen filr Dritte
spielen aber auch in ihr eine bedentende Rolle —, 30 erfordert die
ausgebildete Tauschwirtschaft, in welcher es sich um Produktion fiir
solche Dritte handelt, mit ‘welchen man unter keiner don Konsum
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und die Produktion endgiiltig regelnden Autoritit lebt, um so mehr des
Geldes, je mehr die Produktion fir die eigene Wirtsehaft
vor der fiir Avdere in den Hintergrand tritt, und je mehr dementsprechend
der Konsum die Produkte anderer Wirtschaften ergreift: wegen der
Schwicrigkeit, bezw. Unmbglichkeit, die Austauschverhiiltnisse aller
einzelnen Giiter zu fibersehen, sowic dicjenigen Personen aufzufinden,
welche gerade das angebotene Gut brauchen und das verlangte feil
haben, Die Vorteile des Geldverkehres sind so oft von beredtem Munde
vorgetragen worden, dall es uns Gbel anstehen wiirde, dicselben zu
wiederholen.  Es sollte nur daraof hingewiesen werden, dal das Geld
fir die ansgebildete Tauschwirtschaft ein sekundires, praktisches Be-
ditrfnis ist.




V. Schluls.

g9,
. 1. Unsere Untersuchungen haben fir die Moglichkeit wirtschaft-
lichen Handelns unter der Maxime der Selbstlicbe innerhalb einer
E.”mmﬁ- und geoulgegliederten Gesellschaft folgende Bedingungen er-
geben :

Das die Vorstellungen der Gegenstinde wnm_.i-
tende Gefithl der Lust und Unlust, sofern es das Be-
m.wu:.umm..,muﬂammu affiziert, mub gleichartig sein.

Die Verteilung der Giter mub durch die Rechtsord-
nung geregelt werden; die letztere kann aber das
Wohl der Individuen weder zum Inhalte, noch zum
Ziele haben. :

Wo es sich um Produktion fiir Andere oder um Kon-
sumtion der Produkte Anderer handelt, missen Pro-
duktion und Konsumtion entweder endgiltig von einer
P.nﬁanwﬂi festgesetzt werden, oder falls dem Finzelnen
¢in EinfluB auf sie zugestanden ist, so ist die Preis-
bildung Voraussetzung: nur unter Yugrundelegung
der durch menschliche Handlungen objektiv gegebenen
Preise kénnen die einzelnen Individuen ihr Wohl be-
H.mnwm.mnrim...,u und danach ihre Produktion und Kon-
sumtion einrichten —

Die Preise sind in der Wirtschaftslehre als ele-
mentare Thatsachen aufzufassen, welche nicht auf irgend
welehe einfachen Verhiltnisse zwischen Giitern und Menschen zu-
riickgefithrt werden kinnen, sondern bei denen man nur beein-
flussende Momente feststellen kann. —

Wir halten eine Wirtschaft unter der Maxime der Selbstliche nur
dadurch méglich, daf auf der einen BSeite egin Subjekt der
ﬁ..:__‘mn_;: steht, welches unter Kritik seines Lustgefithles
die Gegenstinde des Begehrens bestimmt, dal auf der
anderen Seite aber die Natur der Dinge in ihrem Kausal-
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susammenhange, die ganze menschliche Gesellschaft (einschlieflich
des Subjektes) in ihrer von der Rechtsordnung bestimmten Organisation,
mit einer Giiterverteilung nach bestimmten Grundsiitzen, mit dem
Preige der Giiter als Produkt ihrer Thiitigkeit, unter bestimmten that-
giichlichen Verhiltnissen stelit, und dal diese Gesamtheit der
Erscheinungen den Gegenstand ohjektiver Forkenntnis
fiir das Subjekt bildet; in der Verwertung solcher Erkenntnis
fiir die Beschaffung der Gegenstinde des Begehrens beruht die Wirt-
schaft unter der Maxime der Selbstlicbe,

Dagegen versucht Wieser die gesamten Bezichungen
gines Kreises von Menschen unter ginander und, zu den
Giitern zum Gegenstande ohjektiver Erkenntnis zu
machen; hierbei unterschligt er nicht sowohl die subjektive
Bestimmung der Gegenstinde des Begelirens, sondern unternimmt
vielmelr das Unmégliche, sie im Nutzem zu aljektivieren, und die
Verteilung, welche doch nur unter Voraussetzung von Rechtsordnung
und Preis von dem einzelnen Individuum zur Firderung seines Wohles
beeinflubt werden kann, auf solchen Nutzen zu begriinden.

9 Wir haben weiter gesehen, dab fir wirtschaftliches Handeln
unter der Maxime der Selbstliche eine pinheitliche Beziehung
swisehen Giitern und Menschen nicht nar nicht er-
forderlich, sondern daf dieselbe vielmehr ganz und
gar unmiglich ist: denn dieses Verhiltnis kann sich nicht auf
¢in einheitliches, letztes Element der Verstandesthitighkeit
allein griinden, es bedarf vielmehr zu seiner Moglichkeit zugleic h
des Gefihles von Lust und Unlust, welches notwendigerweise em-
pirisch und allemal subjektiv ist. Der Begrifi des Wertes, sofern sich
in ihm jene angeblich einheitliche Beziehung darstellen soll, kann so-
mit in der Nationalikonomie niemals die gleiche Bedeutung bean-
spruchen, wie sie die reinen Verstandesbegriffe in der Naturwissenschaft
haben: er ist nmicht eine notwendige Bedingung wirt-
schaftlicher Thiatigkeit.
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Berichtigung,

S.12, Z, 10 upd 11 v, o, lies der Kostenarbeit statt den
Arbeitskosten.

5. 12, Z. 12 v, 0. lies Kostenarbeit statt Arbeitskosten.

S, 48, A 18—18 v, o, lies jedem Wirtschaftssystem statt
jedemt Wirtschaftssystem,

S.03 A0 15 v oo lies Desultante statt Resultate,

Frommanmsche NDuchilrackere] (Hormann Fable) en Jena.




